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LITERATUR À 


DEZVOLTAREA LITERATURII COMPARATE 
ÎN ANII REPUBLICII 


ALEXANDRU DIMA 


Se vorbeşte de mai multă vreme la noi, încă din perioada interbelică, 
de fenomenul general al sincronizării manifestărilor noastre culturale, 
științifice sau artistice cu cele internaţionale. S-a înţeles prin această 
sincronizare uneori, chiar ecoul multipilicat al unor influenţe decisive, 
dacă nu s-a vorbit explicit de imitații parţiale sau integrale. Spiritul 
vechii lucrări a lui Pompiliu Eliade de la sfîrșitul veacului trecut se 
orienta în această direcție. Pentru el, întreaga noastră cultură şi civi- 
lizatie se datora unei masive inriuriri franceze. Datorită acesteia, cer- 
cetătorul citat afirma că asistăm „nu la renașterea, ci chiar la nașterea 
poporului roman“, cele două mici provincii românești neexistînd „pentru 
civilizaţie şi deloc pentru istorie“ mai înaintea influenţei franceze 
(Introducere la De l'influence française sur l'esprit public en Roumanie, 
1890, р. I—II). Fireşte, un astfel de punct de vedere şi о asifel de 
exegeză n-au putut fi acceptate nici mai de mult în perioada dintre 
cele două războaie, și cu atît mai puţin astăzi. E evident că sincroni- 
zarea nu se acoperă pur si simplu cu imitatia și că, în cuprinsul original 
al conceptului, o astfel de interpretare nici n-a fost luată în consideraţie. 

Sincronizarea înseamnă desigur altceva, о consonantä în timp, о 
încadrare în pas cu epoca, un îndemn spre creaţie proprie. 

Evoluţia literaturii comparate la noi a cunoscut însă, am putea 
spune, ambele acceptii ale sincronizării, atît pe cea imitativă cît si pe 
cea creatoare. Am si citat, mai sus, unul din aspectele concepţiei imita- 
tive, dar — dacă ne gîndim bine — el își are explicaţia lui, cel putin 
parțială, în faptul că а statornicit, în fond, un început si că acesta аге 
totdeauna nevoie de un reazem. 

După cum se ştie, într-adevăr, cea dintîi lucrare amplă de literatură, 
în realitate de cultură comparată, e cea a lui Pompiliu Eliade, anterior 
pomenită, si ea se datorește unei sincronizări precise cu începuturile 
literaturii comparate din Occident, în speţă din Franța, Autorul, vechi 
elev al Şcolii normale superioare din Paris, își dedică explicit lucrarea 
instituţiei care l-a format $1 se recunoaște ca fiul ei spiritual. E perioada 
în care se pun, în Occident, bazele literaturii comparate ca disciplină 
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autonomă, e vremea în care cu un deceniu mai înainte de Eliade, în 
1886, apăruse sinteza lui Macaulay Posnett (Comparative literature), în 
care Max Koch în Germania începe a reedita în 1887 pentru prima oară 
o „Zeitschrift fir vergleichende Literaturgeschichte“, în care se des- 
fäsoarä în Elveţia cele dintii cursuri de „istorie comparată a literaturilor“, 
cînd Е. Brunetière, profesor el însuși la Școala normală superioară, sus- 
tinea, prin conferințele și articolele sale, noua disciplină, cînd în sfirsit 
apar primii comparatisti diferentiati : Joseph Texte, Louis Paul Betz si 
Fernand Baldensperger. Primele teze de literatură comparată, semnate 
de Texte si Betz, араг în 1891 si 1895, prin urmare numai cu trej ani 
înaintea lucrării lui Pompiliu Eliade. Se poate vorbi deci, fără ezitare, 
de o sincronizare a începuturilor comparatismului român cu cel francez. 

Cu toate acestea, nu trebuie ignorati determinantii interni саге au 
creat o atmosferă prielnică dezvoltării literaturii comparate la noi. Ne 
referim mai întîi la cele dintîi manuale de istorie a literaturii române, 
care s-au ivit între 1885—1896 la noi și au fost semnate de Aron 
Densușianu, У. A. Urechia, I. Nădejde, si la sintezele mai temeinice ale 
lui Al. Philippide si М. Gaster din care referintele comparatiste nu au 
putut lipsi. Apoi, mai departe, întreaga dezvoltare a comparatismului 
român de după 1900 a fost puternic susţinută de sintezele de istorie 
literară din perioada de la 1904 și pînă la 1945, adică la importantele 
lucrări ale lui N. Iorga si pînă la cele ale lui С. Călinescu (1941) si 
D. Popovici (1945). Mai adăugăm apoi că, înainte de apariţia primei 
lucrări a lui Pompiliu Eliade, spiritul comparatist s-a exercitat îndelung 
şi în folcloristică prin contribuţia eminentă a lui B. P. Hașdeu și apoi 
prin cea a lui Lazăr Săineanu. Ca totdeauna, și în cazul acesta, literatura 
comparată a apărut și s-a dezvoltat si la noi prin conjugarea determi- 
nantelor externe cu cele interne, nevoile lăuntrice fiind pînă la urmă 
cele hotärîtoare. S-a creat, si la noi, o tradiţie a cercetării comparatiste, 
chiar dacă înaintea epocii noastre ea n-a putut fi decît sporadică, 
adunînd puţine lucrări ale disciplinei înţelese autonom, dar — іп felul 
lor si pentru timpul lor — temeinice si cu totul remarcabile. Înainte de 
a descrie tabloul dezvoltării actuale a literaturii comparate de la noi, 
sîntem deci obligaţi, cel puţin, a schiţa o retrospectivă care stă la baza 
contribuţiilor contemporane. 

Domeniile comparatiste studiate înainte de Eliberare au cuprins 
mai cu seamă problematica relaţiilor internaționale, în primul rînd — 
cum era și firesc — pe cele ale literaturii române. Dacă trecem peste 
cercetările lingvistice, peste cele folclorice si peste cele privitoare 
la cărţile populare, larg dezvoltate înainte de 1944 și ancorăm numai 
în cadrul literaturii propriuzise, reținem — са direcție principală 
а comparatismului nostru — studiul amplu si multilateral al influențelor 
străine. Au fost parcurse, în diferite grade si intensitäti, influenţa fran- 
ceză — aceasta în primul rînd —, influenţa germană, influenţa italiană, 
cea engleză, cea spaniolă, cea rusă etc. ; înriuririle exercitate de spaţiul 
sud-est si central european au cunoscut de atunci si pînă astăzi, din 
nefericire, o atenţie mai redusă. Au fost atinse, într-o măsură, unele 
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relatii intre diferite literaturi sträine in afarä de literatura romana sau 
au existat preocupäri de tipul cercetärii soartei unui scriitor intr-o alta 
tara si literatură. De asemeni, n-au lipsit nici unele cercetări de tip: 
paralelist. Se poate conchide, prin urmare, că vechiul nostru comparatism 
dinaintea Eliberării își are meritele indiscutabile, că a făurit o tradiţie, 
e drept sporadică, dar totuși una, şi că a alcătuit un îndemn intern cel 
puţin lăudabil. 

Epoca de după cel de-al doilea război mondial, după ani de 
firească ezitare, a adus însă cu sine, în mai toate ţările, în apus şi 
răsărit deopotrivă, o vădită înviorare a mișcării comparatiste. Se poate 
vorbi chiar de un anume avînt, de un curent de simpatie pentru 
literatura comparată și chiar unii dintre cei care au putut să vorbească 
de o „criză“ a comparatismului au trebuit să recunoască, pînă la urmă, 
că e vorba doar de o „criză de creştere“, Remarcăm că acest reviriment 
s-a produs mai ales în ultimul deceniu si că el s-a accentuat pretu- 
tindeni în ultimii апі. Învätämintul superior privind literatura com- 
parată, revistele, studiile și articolele, monografiile, analizele dedicate 
teoriei literare s-au adîncit în mai multe ţări și continente, creîndu-se 
astfel o mișcare comparatistă internaţională tot mai semnificativă. Era, 
prin urmare, firesc ca fenomenul să apară si la noi, si desigur nu 
numai prin efectele comparatismului mondial, ci şi prin îndemnuri 
interioare. În direcţia acestora s-a situat, fără îndoială, îndrumarea 
ideologică а Partidului. În numeroase cuvîntări într-adevăr, tov. 
Nicolae Ceausescu a afirmat nevoia imperioasä a cultivării unor relaţii 
materiale și spirituale cît mai frecvente și cît mai rodnice cu toate 
ţările și culturile socialiste, si cu cele ale lumii întregi. Nu de mult, 
secretarul general al partidului a rostit cu prilejul intilnirii cu oamenii 
de artă şi cultură cuvinte ca acestea: „Nici o naţiune nu se poate 
dezvolta, nu-și poate înscrie cultura în sfera civilizației mondiale, dacă. 
se izolează, dacă nu participă la circuitul de valori spirituale. Datoria 
noastră e să facem cunoscute peste hotare marile realizări ale culturii 
patriei noastre, să ne afirmăm cu contribuţia noastră originală în 
patrimoniul civilizaţiei internationale“. Spiritu] acestor afirmari, ex- 
primat $1 cu alte multe prilejuri anterioare, n-a putut fi decit prielnic 
si stimulator pentru mișcarea noastră comparatistă, intrucit el recunoaște 
— după cum se vede din citatul reprodus — existenţa unui circuit. 
international de valori, refuză ideea izolării si recunoaşte necesitatea 
contribuţiilor noastre în toate domeniile creației. 

În anii de după Eliberare, odată cu reforma învăţămîntului au 
apărut la toate facultăţile de filologie și la institutele pedagogice noile 
catedre de literatură universală, apoi de literatură universală și com- 
parată. Învätämintu] acestei discipline a fost introdus, mai departe, 
în învățămîntul de cultură generală. La unele institute de specialitate: 
ale Academiei, ca, de pildă, la cel de istorie și teorie literară din: 
Bucuresti, s-a creat un sector specia] de literatură universală şi com- 
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paratä in plind dezvoltare. Acestea au fost primele mäsuri organizatorice 
care au stimulat popularizarea prin predarea, ca si cercetarea stiintifica 
a literaturii comparate la noi. Roadele n-au intirziat з& apara si з-а 
putut ajunge astfel, după două decenii, la primele consfatuiri nationale 
de literatură comparată din România, pe care le-a organizat Institutul 
de istorie şi teorie literară „С. Călinescu“ al Academiei de Ştiinţe Sociale 
si Politice, avînd concursul catedrelor din întreaga ţară. Ele s-au ţinut 
la Bucureşti în 1967 я 1969 cu o participare largă şi materialele lor 
au apărut în volumele Studii de literatură comparată (1968, р. 296), 
Probleme de literatură comparată și sociologie literară (1970, p. 450). Li 
s-a adăugat $1 un al treilea volum de culegeri de Studii de literatură 
universală si comparată (1970, р. 371), toate apărute la Editura Academiei 
Republicii Socialiste România. Diferite studii de literatură comparată 
s-au publicat şi în periodice, în „Revista de istorie şi teorie literară“, 
în răstimpul dintre 1952—1970, in revista Societăţii de ştiinţe filologice, 
în „Analele“ Universitätilor din Bucuresti, Iasi etc. 

Contribuţia facultăţii noastre prin catedra de literatură comparată 
s-a dezvoltat paralel cu activitatea celorlalte instituţii similare. 
Activitatea ei didactică si științifică s-a alăturat, prin urmare, fron- 
tului ideologic comun al disciplinei difuzind-o si comentînd-o în cadrul 
procesului instructiv-educativ al învăţămîntului si publicind volume, 
studii de mai mari dimensiuni, articole și recenzii în „Analele Univer- 
sitätii din Bucureşti“, în „Revista de teorie si istorie literară“ а Acade- 
miei, în presa literară și uneori în revistele străine de specialitate. 
Trebuie menţionate mai cu seamă sintezele de teorie a literaturii 
comparată despre marile curente literare universale, cele despre anti- 
chitate, Renaștere, clasicism, luminism, romantism, realism care au 
apărut în volume separate la diferite edituri, însoţite uneori de antologii 
cu grijă alcătuite. În sfîrșit sînt notabile unele teze de doctorat ale men- 
brilor catedrei care au tratat cu largă informaţie și cu spirit original, 
probleme speciale de literatură comparată. Se anunţă de asemeni si altele 
în viitorul cel mai apropiat. 

Dezvoltarea literaturii comparate, în condiţiile socialiste ale epocii 
noastre parcurge un drum care va duce neîndoios spre realizări ce vor 
cinsti evenimentul sărbătorit astăzi. 


РАЗВИТИЕ СРАВНИТЕЛЬНОГО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 
ЗА ГОДЫ РЕСПУБЛИКИ 


Краткое содержание 


В данной работе прослеживается последовательная эволюция румынской компа- 
ративистики от ее рождения, вместе с Помпилиу Элиаде, на всех ее этапах, отмечен- 
ных работами таких авторов, как Н. Йорга, А. Денсушяну, С. Урекия, А. Филип- 
пиде, Дж. Кэлинеску, Д. Попович и до наших дней. 

Во второй части делается обзор всей компаративистики в период после освобо- 
ждения, с упором на те ее формы, которые были развиты в институтах Академии 
Наук и высших учебных заведениях этого профиля. 
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LE DÉVELOPPEMENT DE LA LITTÉRATURE COMPAREE 
PENDANT LA REPUBLIQUE 


Résumé 


L’article décrit une succinte évolution du comparatisme roumain, dès sa 
naissance, liée au nom du Pompiliu Eliade, en passant par des étapes différentes 
marquées раг l’apparition des travaux comme ceux de A. Densusianu, У. A. Urechia, 
Al. Philippide, suivis par N. Iorga, D. Popovici, G. Călinescu, jusqu’à nos jours. 
Dans la deuxième partie de l’article, on passe en revue l'activité compartiste 
après la Libération, activité mise en relief spécialement dans les formes qu’elle a 


connues dans les institus de spécialité de l’Académie de R.S.R. et dans Гепвеірпе- 
ment supérieur, 


MOMENTUL INSTAURARII REPUBLICII OGLINDIT 
ÎN POEZIA VREMII 
(fragment din vol. ІШ la „О istorie a literaturii române“ ) 


ION ROTARU 


Unii critici si exegeti literari, nu puţini la număr, la noi ca si 
aiurea, condamnă cu prea mare ușurință creaţiile așa zise ocazionale, 
în numele, dacă nu al gratuităţii, măcar — mărturisit deschis sau ре 
ocolite — în acela al caracterului „anistoric“ al artei. Fără a ne propune 
să intrăm în arcanele infinit complexe ale raporturilor dialectice dintre 
aceste noţiuni, vom spune numai că evenimentele istorice capitale au 
format în toate timpurile și la toate popoarele, din cea mai adîncă anti- 
chitate si pînă în zilele noastre, obiectul preocupărilor artiștilor, а 
poeţilor îndeosebi. Mai mult încă : criticul şi istoricul literar este adesea 
nevoit să constate că versurile Marsiliezei, bunăoară, fără vreo valoare 
deosebită, luate în ele însele, produc în spiritul contemplatorului lor de 
azi o vibraţie cu totul aparate, intensă în cele mai multe din cazuri. 
(Nu spusese, oare, Napoleon că Marsilieza a fost cel mai mare general 
din citi a avut ?). Cauza stă, fără îndoială, în faptul că momentul celebrat 
în acest cîntec a rămas unic, în toată istoria omenirii, eternizat astfel 
de versurile unui om care în viata-i ștearsă de după aceea nu a mai 
făcut nimic important. 

O constatare ca aceasta de mai sus este caracteristică însă istoriei 
literare de dată mai recentă, nu fără legătură, am zice, de conceptul 
modern al artei angajate. Iată ce ni se spune în Appendice-le XXIX, la 
ediţia din 1966, pagina 1350 din Histoire de la littérature française а 
marelui Lanson : „Am greșit azvirlind cu atîta hotärîre peste bord toată 
poezia revoluţionară. Sufletul unei întregi naţiuni a intrat în cîntul 
Marsiliezei ; de peste о sută douăzeci și cinci de ani, în toate crizele 
vieţii noastre naţionale, Marsilieza reapare ca fiind cîntecul în care se 
exprimă voinţa franceză de a trăi în libertate si de a ajuta lumea să se 
elibereze. Marsilieza este o aspirație, un ritm, un elan: astfel ea animă 
oamenii tuturor naţiunilor. Putin importa că ea a fost scrisă în jargonul 
trecător al unei epoci; putin importă că autorul ei, Rouget de l'Isle, 
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n-a mai dat decit lucruri mediocre in afara Marsiliezei. Pentru о ora, 
el а fost poet“ *). | 

Întru cit privește spaţiul românesc, istoria arată ca literatura а 
mers cit se poate de strîns legată de evenimentele capitale care au dus 
la făurirea statului naţional modern şi, în vremea mai apropiată de noi, 
la instituirea Republicii. O serie de opere poetice, precum Glasul popo- 
rului sub despotism, Deșteptarea României, Răsunetul, Cîntarea României, 
Hora Unirii, Ce-ti doresc eu fie dulce Românie etc. sporesc în valoare 
şi pentru că ele oglindesc asemenea momente istorice memorabile. Con- 
ditia esenţială a viabilitätii unei asemenea poezii este cea din totdeauna, 
a artei adevărate : descătușarea liberă, absolut naturală, a sentimentului 
fatä de evenimentul cîntat, talentul fiind, se înţelege de la sine, presupus. 
În felul acesta, și numai în felul acesta, poezia „ocazională“ capătă 
perenitate, emotioneazä generaţiile viitoare de cititori si iese din cadrele 
momentului la care зе raportă, capătă un caracter universal prin chiar 
ancorarea ei în particularul istoric pe care îl reflectă. | 

Împlinindu-se prezicerea marelui Bălcescu, la exact о sută de ani, 
în pragul anului 1948, se instaurează Republica Populară Română, după 
actul de abdicare (efectuat sub presiunea maselor populare, avînd în 
fruntea lor clasa muncitoare victorioasă în revoluție, sub conducerea 
Partidului Comunist Român) al ultimului monarh, regele Mihai I. Eve- 
nimentul are loc la 30 decembrie 1948. Citim în Scînteia din ziua 
următoare : „Aseară, într-o ședință solemnă și într-o atmosferă de 
nemărginit entuziasm, Parlamentul a proclamat în unanimitate Republica 
Populără Română“. Cu aceasta se încheia, în istoria României, epoca 
desavirsirii revoluţiei burghezo-democratice si se trecea la etapa 
următoare, aceea a transformărilor economice, sociale si politice care 
aveau să ducă la construirea societăţii socialiste multilateral dezvoltate. 


Acest preambul succint l-am întreprins pentru o cît mai exactă 
încadrare istorică a creaţiilor poetice de care va fi vorba în cele ce 
urmează, dar şi pentru a argumenta teoretic cele cîteva judecăţi de 
valoare ce vom da asupra lor, judecăţi ce trebuie formulate neapărat 
din unghiul de privire al momentului de fata. Procedăm în ordinea 
cronologică : 

Prima poezie închinată instaurării Republicii se datorează lui 
Marcel Breslasu și poartă titlul 30 Decembrie. Fusese citită la radio 
chiar în noaptea de 30 spre 31 decembrie 1947 si a apărut apoi în 
revista Flacăra din 4 ianuarie, 1948 (anul I, nr. 1), pe pagina I-a (cu 
litere mari, în cerneală roșie, textul întregii pagini e traversat de lozinca : 


*) „Ла: eu tort de jeter aussi résolument par-dessus bord toute la poésie 
révolutionnaire. L’ame de toute une nation est entrée dans la Marsseillaise ; et 
dans toutes les crises de notre vie nationale, depuis plus de cent vingt-cinq ans, 
la Marsseillaise reparait comme le chant où s’exprime la volonté française de vivre 
libre et d’aider le monde à se rendre libre. La Marsseillaise est une aspiration, un 
rythme, un élan: les hommes de toutes les nations en sont entrainés. Peu importe 
qu’elle a été écrite dans le jargon passager d’une époque; peu importe que son 
auteur, Rouget de l'Isle, mait rien fait que de médiocre еп déhors de la Marseillaise. 
П fut poète une heure“, 
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„Trăiască Republica Populară Română !“). Nu s-ar putea spune că 
sîntem în fata unor versuri nemuritoare : 


Un megafon aduce veşti de ce se’ntimpla, 
Singele traduce morse іп timplä : 
„Trăiască Republica Populară Română 
Poporul a luat puterea în mînă“. 


Scrise în preajma anului nou, în grabă poate, versurile lui Breslașu 
consemnează totuşi momentul, legîndu-l de tradiționalul colind: şi in 
acest caz lozinca pare potrivită : 


Muncitori şi ţărani, 

cărturari si soldați, 

iată urarea de la mulţi ani, 
răspunsul la „ne dati ori nu ne dati !“ 


Treizeci Decembrie patruzeci si șapte, 

sfîrşit de an şi început de veac! 

Treizeci Decembrie patruzeci si șapte 

E vremea colindelor, sculati oameni buni din somn, 
Poporul vrea să-și fie singur Domn ! 

Pe fruntea lui a prins să strălucească 

O altă cunună decît cea regească, 

Pentru cununa cea nouă şi-au dat nestematele 
toate oraşele și toate satele. 

Munca și lupta le-au șlefuit caratele, | 
Haide tovaräsi! Päsim pieptis їп patruzeci si opt. 
S-a copt rodul muncii noastre ? S-a copt!“ 


În același număr al Flacărei, paginile 5 si 6 însumează, sub titlul 
generic de Poeţii salută Republica, un mare număr de poezii — primite 
la redacţie „în primele 24 de ore de la Proclamarea Republicii Populare 
Române“, cum se spune pe manșetă — semnate de Nina Cassian, Eugen 
Jebeleanu, Aurel Baranga, Dumitru Corbea, Florin Tornea, Maria Banus, 
Al. Sahighian si Nicolae Nasta. 

Nina Cassian și Eugen Jebeleanu compun imnic, fără vreo notă 
personală anume. Cintec pentru Republică si Republicii Populare Române 
ale primei, cu „muzică de Sergiu Nadler“, contin versuri се amintesc 
vag de Maiakovski : 


Suntem cetăţeni ai acestei Republici 
Tärani, muncitori, cărturari si ostași 
Tu, suflete-cearcă să-ndupleci un cîntec 
Sä-si sune victoria-n sat şi oraș. 


2 — Literatură română 
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Versuri prin nimic deosebite de cele ale lui Eugen Jebeleanu din 
Închinare Republicii Populare Române, pe muzică de Ely Roman · 


Steag al libertăţii sfinte, 
Sub văpaia ta ne unim. 
Muncitori, plugari, ’nainte, 
Cărturari şi ostași: pornim! 


Ceva mai personal, Aurel Baranga, proiectează evenimentul în 
perspectiva istorică, evocind pe Bălcescu, pe Horia si Crișan: 


O, leat de revoluţii 48 

În veacul nostru renăscut mai falnic, 

Tu ești Bălcescului nepot, 

An nou de început nävalnic. 

O mie nouă sute patruzeci si opt 

Cu literă de foc tu scrii istoria, 

Asa cum şi-a dorit norodul tot, 

Fără Cezar, cum au visat Crişan și Horia... 


Tot Aurel Baranga este şi autorul mai cunoscutului imn, cu muzică 
de Matei Socor, Republicii Populare Române : 


Zdrobite cätuse în urmă rămin, 

În frunte-i mereu muncitorul. 

Prin lupte și jertfe o treaptă urcăm, 
Stăpîn pe destin e poporul. 


Insignifiante rămîn azi bucăţile semnate de ceilalţi, chiar si cele 
ale Mariei Banus, pe саге о vedem topircenizind din dorinţa, probabil, 
de a se exprima „popular“, în dezacord însă cu temperamentul cunoscut 
al poetei : 


Рави strungul și condeiul 
Au pornit să chiuie. 

Și-au pus flori la pălărie 
Si văzduhul tiuie., 


unde „Ише“ vine rău plasat, fiind vorba de nuanţa ușor prejorativă 
a cuvîntului, nepotrivită contextului, deși fluenta prozodică este fără 
cusur : 


Sus opincă, sus mai tare, 
Că e vremea jocului 

Si jupinii nu mai joacă, 
Arză-i muma focului! 
Pumnul sus! Si sus opincä, 
Să se-ncingă jocul. 

Ati văzut că-i tara noastră ? 
Bată-vă norocul ! 
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Cintec pentru Republica Populară Română de A. Toma (nr. 2 al 
Flacărei pe 1948, din 11 ianuarie) rămîne de un prozaism dezolant, 
tocmai din pricina încărcăturii conţinutistice (lozincile zilei, toate, sînt 
îngrămădite forţat în vers), fără acel fior emotional al liricii се pre- 
supune muzicalitate în expresia verbală, ritm acompaniind fluxul 
interior al emotiei. Versurile sînt cu totul reci, de mestesugar : 


Din izbinzi in izbinzi mergi popor luptător 
Împilări, tron vräsmas — tu le spulberi sub paşi! 
Muncitori si plugari, cărturari si ostași 

Făurari de legi noi, de lumină și spor 

Voi dati faptelor spor spre măreț viitor. 


Refren : Popor, ţine frînele 
În puternica-ti mînă 
Trăiască Republica 
Populară Română ! 

etc. 


În același număr de revistă, un poet de resurse, ca Geo Dumitrescu, 
depăşeşte mediocritatea printr-un suflu liric autentic, cu toate prisosurile 
verbozitätii la care se adaugă senzaţia nepotrivirii versului liber : 


Zboară tu, cîntec al inimii mele, 

cîntec al inimilor românești. 

Zboară tu și poartă vestea cea mare. 

Vestea cea nouă, 

vestea noului răsărit, 

zboară tu cîntec de slavă 

cîntec de biruintä, 

cintec de glorie, 

zboară tu, inversunat si măreț, peste plaiuri, 
peste rîuri si case, 

peste dealuri si väi, 

printre oameni si munți... etc. (Trăiască Republica; 


În Scînteia din 12 ianuarie 1948, Eugen Frunză își începea al său 
Cintec pentru Republică cu aceste versuri ce se vor da factură whitma- 
nianä si maiakovskiană totodată : 


Noi multimile 

ce näzuim la larg ; 

noi de turnäm in fapte visul 

si-n cintec fapte care sparg 

spre miine timpul ; 

noi, zidarii fără număr 

ce mînuim mistriile cu zor 

noi, salahori de ieri, cu zdrente-n umăr 
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azi bravi ostasi biruitori, 
noi te slävim 
поі te cîntăm 
noi te iubim 
mai mult decît în visurile noastre 
vreodatä, 
tu, sfîntă Patrie descätusatä. 
3 
În aceeași pagină а Scinteii, Gheorghe Zaharia semnează si el un 
Cintec pentru Republica Populară Română, în vers clasic, deosebit de 
cursiv, prin comparaţie. lată ultima strofă : 


Sună răsună văzduhul înalt 

De vocea stăpînă pe ţară: 
Trăiască, märeata, mereu inflorind, 
Republica mea Populară. 


Un fapt caracteristic: în aproape toată presa noastră de la înce- 
putul anului 1948 ecourile vorbind de evenimentul instaurării Republicii 
se împletesc cu evocări ale anului revoluţionar 1848. Astfel în numărul 
din Scînteia, miercuri 7 ianuarie, se află reprodus, sub titlul Nicolae 
Bălcescu despre Republică, dialogul dintre Orăşan şi Comisar, Contem- 
poranul, în o lungă serie de foiletoane, din februarie pînă în iulie, 
iniţiază dezbateri istorice şi ideologice în jurul anului revoluţionar 1848. 
Se propun editări noi a operelor unor Bălcescu si Kogălniceanu, se 
începe „reconsiderarea“ lui Vasile Alecsandri, tocmai din unghiul acti- 
vitätii patriotului de la 1848. De altfel, în acest an apăreau, în Națiunea 
si Viaţa românească (revistă a cărei ultimă serie se relua din iunie 
1948) nuvelele lui С. Călinescu „Iubita“ lui Bălcescu şi Catina damnatul 
(reunite apoi în volumul Trei nuvele, editat în anul următor, cu adaosul 
bucății intitulate Noi vrem pămînt, semnificativă si aceasta din urmă 
din punctul de vedere ce ne interesează aici, la mijloc fiind vorba de 
una dintre cele dintîi evocări, în ilteratura de după Eliberare, a răscoalei 
din 1907). 

Nu este lipsit de interes să amintim de asemenea că în Scînteia 
din 19 ianuarie este redescoperit Vlahuţă cu poezia 1907 („Minciuna 
stă cu regele la masă“), reprodusă in facsimile pe pagina іпШа și 
comentată pe larg. În sfîrșit, cea mai amplă evocare a trecutului de 
luptă a poporului, în primul rînd anul revoluţionar 1848, plin de atitea 
semnificaţii în momentul instaurării și consolidării Republicii de peste 
un secol, este piesa de teatru Bălcescu de Camil Petrescu, a cărei 
publicare începe chiar din primul număr al noii serii din revista Viaţa 
românească, numărul din iunie 1948. 

Scrisul bănăţean şi Almanahul literar din Cluj ar trebui de aseme- 
nea amintite : însă poeziile semnate de un Топ Frumosu, Al. Nicorescu, 
Constantin Caranfil, Nicolae Imbri, Gh. Lăiniceanu, Iosif Verea, Mihai 
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Topa etc. pot fi läsate, cu toatä linistea, uitärii celei oarbe ; se salveazä 
abia o juvenilă Indemn la întreceri de Dumitru Micu, interesantă 
mai mult pentru evoluţia criticului si istoricului literar. În general, 
provincia manifestă oarecari rämîneri în urmă fata de centru. Bună- 
oară, un grup de poeţi din Piatra Neamt scotind placheta Închinare 
Republicii (recenzată cu asprime în Contemporanul din 20 februarie) 
punea în fruntea opusculului numai de formă cîteva slabe poezii 
închinate evenimentului, în rest lăsînd să se străvadă epigonismul 
bacovian : 


Pe uliţa cu hirtoape, cu case igrasioase, povirnite, 

Cu hohotiri de vis, după caz, tînguiri chinuite, 

Cu ochiade, fulger de cuţit, pentru o fată, o buclă, 

Marcu și Strul, nebuni, se-mbată si-adorm într-un sant, 


Întunecate priveliști tronează-n fosforescente sicrie de metal 
Vegetale parfumuri mă cuprind în volute. 


(Am citat, în primul fragment, din poeziile lui Топ Cazimir ; în al doilea 
din acelea ale lui C. Gavriliu). 

Mai interesant, prin pitorescul dialectal, si umorul ce-i este atît 
de caracteristic uneori, Nicolae Tăutu publică în Contemporanul (20 
februarie) Hrisovul lui 6 martie, mărturisind aderarea ţărănimii la 
prefacerile revoluţionare : 


Io Vasili Amariei vă dau ştire 

de ici din Moldova, sus la stăpînire 

şi rogu-vă iertare de-i slova grea ca bolovanii, 
că meșteri la buchi nu suntem noi ţăranii, 

de ni duce gîndul la direapta sărbătoare, 

să slobozim mai ghine în loc de scrisoare 

un snop din rîndul ist mănos și curat 

de ре tärna се amu trii ani ne-ati dat... 


. . . . . . 


Iscălesc aici, amu pentru vecie 
Іо, fost palmasul, Vasili Amarie ! 


N-au lipsit nici adeziunile exprimate poetic in alte limbi decit cea 
romana, in primul rind cele datorate literatilor maghiari din tara 
noastră. Kiss Jenö publică in Contemporanul din 30 ianuarie, 1948, 
poemul La proclamarea Republicii, tradus în românește de У. Russu- 
Sirianu si Г. Deterheni : 


Si-aici pornit-a lumea în avînt 

Si steagurile іе în vînt 

Tot mai puţini sînt melcii cu pas tirîtor 

Si tot mai goală si desartä-i scoica lor... etc. 
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Tot aici, „scris special pentru revista noastră“ — cum se spune 
în notă — apărea, în original şi în traducerea deosebit de cursivă a 
Ninei Cassian, poemul Salut democraţiilor populare de André Ulmann, 
poet si scriitor francez, „luptător activ în mișcarea de Rezistență“, 
redactor pe atunci al hebdomadarului Tribune des nations. Cităm 
paralel, în franceză şi în română, începutul : 


C'etait d'abord une ville, un pont 
Et le fleuve roulant entre deux arches 
Un reflet de reflet incertain, vagabond, 
Qui m'a fait reprendre la marche, 
Dans la пой les hommes noirs étaient venus 
Pour enlever la vie et le pain de la bouche ; 
Nous étions pleins d'espoir et nus; 
Eux étaient dans la guerre comme des mouches. 
C'est pourquoi je dirai mes amours 
Et les heures de la vie, le sifflet des usines, 
Le collège populaire, avec les mots de tous les jours ; 
Le marteau, le roue, le raie et la fée Mélusine. 
Pour une fois 
Tout près de moi! 


Aerul criptic-misterios al versurilor, simbolurile pe alocuri obscure, 
conspirative parcä, aträgätoare prin acel esoterism specific decadentis- 
mului avangardist de care sînt grevate, plus aura revolutionarä subver- 
sivä, convin temperamentului Ninei Cassian. Versiunea românească 
curge chiar mai liber decit versurile originale ale poetei de la acea 
epoca : 


Era întîi un oraș și un pod singur 

Si, prin două bolți, lunecînd fluid, ștersul... 

Un luciu de luciu, rătăcind şi nesigur, 

Care m-a făcut să-mi urmez mersul. 

În noapte, oamenii negri ne fură 

Viaţa din inimi și pîinea din gură. 

Noi eram plini de nădejde şi goi, 

Ei, ca roiul de muste-n război. 

De aceea, toate iubirile mi le voi spune, 

Toate orele vieţii, sirena, uzina, 

Şcoala populară cu vorbe zilnice, bune, 

Ciocanul, roata, sina și zîna Melusina 
Pentru o dată 
Lîngă mine, iată! 


Un număr mare de poezii este închinat primei aniversări a Repu- 
blicii în Scînteia, Contemporanul, Flacăra din ultimele zile ale lunii 
decembrie 1948. O broșură litografiată, editată de Biblioteca de stat 
a R.P.R., în 1957, sub titlul Zece ani de la proclamarea Republicii 
Populare Române, 1947—1957. Poeţii noștri cîntă Republica — O seară 
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literară, reproduce pe secvențele alternative Un recitator — Prezentato- 
rul, urmätoarele poeme: Republicii Populare Romdne de Maria 
Banus, care nu-i altceva decit poezia care incepe cu versul ,Plugul, 
strungul si condeiul“ recomandată, aici, „să fie cintata in cor“ ; 
Republica de Victor Tulbure, din care citäm primele douä strofe : 
„Republica : hectare de nädejdi, / Hambare largi de pîine si de viata. / 
Päduri de cintec. Munti in odäjdii, / Si зоаге mult pe fiecare fata // 
REPUBLICA : vagoane de cärbuni. / Ош uger gras sondorii mulg 
titeiul. / Iubim mai mult si sintem tot mai buni, / Si tot mai limpede 
ne е temeiul“ ; Se produc si versuri folclorice (sau așa-zise !) compuse 
la momentul istoric respectiv, de „marele poet anonim“ : „Foaie verde 
bob secară. / Mare bucurie-n ţară, Republica Populară! /../ Pling 
boierii, se omoară / C-a plecat vodă din ţară, / Ce mai plîng cocoanele, / 
L-au dus milioanele ! /.../ Noi trăim azi într-o lege / Fin-un smecher 
hot de rege. / Eu ţi-am spus: Drăguţ cocon, / Та mai dă-te jos din 
tron, / Căci fără de maria ta... / Tot ne curge Dunărea... / Ţi-a plăcut 
în avion, / Du-te la engleji plocon; / Ia-ti ladita / si mämita, / Si... 
adios Dimbovita“ ; Mihai Beniuc cîntă aici Stema ţării. Cu modificări, 
poezia este păstrată ceea ce nu s-a întîmplat cu alti poeţi, în cazul 
antologiilor de acest gen, Poezii, Col. „Cele mai frumoase poezii“, 
Ed. Tin. 1959 (un fragment: „Ci steme noi suiră-n locul gol, / cu 
spice, brazi și sonde de petrol... / Așa s-a petrecut la noi, prieteni. / 
Azi peste munţi impäduriti си cetini / Răsare soarele, iar lîngă / Bätrinii 
munţi, crescînd în partea stingä, / O sondă de petrol vorbeşte cum că, / 
Izvorul vieţii noastre е în muncă“. Mai semnează Demostene Botez 
(Constelații noi), Veronica Porumbacu (Politehnica muncitorească), 
Mihu Dragomir (Şedinţa), Eugen Frunză (La o școală tătărască, се зе 
termină asa: „Știu că versul nostru, cîntul, / Tara ne-o 51ёуеѕс / Unde-i 
liber si cuvîntul / Vostru, tătăresc...“) Horvath Imre Versuri, Nina 
Cassian, Odihna, începînd cu strofa: „E în amurg, cînd marea, cumin- 
tita, / Îţi culcă valul, leneș, la picioare. / Lumina, ca o pulbere prin 
sită, / Зе cerne-n raza palidului soare“... si sfirsind: „...Și-acum, 
cînd vîntul culcă valuri rare / El, stînd asa-n amurg, ре malul mării, / 
E mîndru că trăiește vremea-n care / Si fericirea-i scrisă-n legea ţării“) 
Cicerone Theodorescu (Poveste din ulița noastră), Emil Isac (La conacul 
de odinioară, sfirşită asa: „În conac intrat-a viata, / Sclavii s-au facut 
stäpini, / Si nu pleacă dimineaţa / Vînători cu slugi și cîini“; A. Toma 
(Partidului, cu strofa a doua așa: „Nu-i iarba fiarelor, nici vrăji nu 
sînt: / Partid, tu miini legi de neînfrînt. / Miron Radu Paraschivescu 
(Paharul : „Cînd ridicăm paharul plin / În cinstea marii sărbători, / 
Sträbat, prin unda lui, lumini / Ca raza soarelui prin nori // Si daca 
dintre anii grei / Alegi ce-a fost de ce-i acum, / Lumina strălucind 
în ei / Е tot ce-n поі a fost mai bun“, etc. 

Intre multi (Victor Tulbure, George Ciudan, Ion Serebreanu, Coca 
Farago, Vasile Nicorovici, Nicolae Täutu, Dan Desliu, Petre Solomon 
si alţii) se distinge Radu Boureanu care semnează în numărul din 
decembrie 1948 al Vieţii românești poezia Sub stema Republicii, una 
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dintre cele mai frumoase poezii, mai durabile, scrise pe aceasta tema. 
Nota personalä ia locul lozincilor obisnuite care, desi adevärate in litera 
lor, salutare, deveniserä un lucru prea comun, pure conventii, fara forta 
impetuoasä a cuvintului frust ce lasä senzatia са а fost asternut prima 
dată pe hîrtie, sub impulsul unei етой! autentice. La Radu Boureanu 
impresionează gestul larg, sacerdotal parcă, acea solemnitate care impune, 
aducînd aminte că sîntem membrii unei colectivităţi, ai unei naţiuni 
libere sub soarele umanităţii; poet-pictor, Boureanu cîntă chiar stema 
Republicii : 


Vino! să alergăm prin pădurile acestei tari, 
prin pădurile de mîine, prin faptele viitoare, 
printre brazii Mioriţei, printre pădurile de sonde, 
printre munţii înalţi care duc pe şeaua de piatră 
Fat-Frumosul soare. 


Vreau să te văd profilată pe stema aceasta puternică 
fluturind părul furat din holdele lunii 

vreau să aduni în urechi glasul copiilor 

cîntînd cîntece de libertate 

cu obrajii roșii, plesnind, întinși ca pielita prunii. 


Й . . 


Vino să alergăm prin pădurile acestei ţări, 

prin pădurile de miine ale faptelor noastre, 

printre palmele negre, printre bluzele albastre ; 

vreau să te văd profilată pe stema aceasta puternică, 
fluturind părul crescut prin holdele lunii, 

să moară în iarna plecată urletul lupului 

vînăt de ură ce pindea la răspîntii, 

să ascultăm primăvara Republicii, cîntecul stupului. 


Fi-va de ajuns trecerea unui sfert de secol pentru ca judecata 
critică şi istoric literară să poată fi efectuată cu șanse de valabilitate, 
măcar cit de cât ? Evident, sîntem profund convinşi că trecerea timpului 
va oferi condițiuni din ce in се mai favorabile comentatorilor momen- 
tului literar respectiv. Căci timpul este cel mai bun critic şi pune 
asupra operelor de artă sentinţe fără apel. Cu toate acestea, 25 de ani 
indreptätesc, credem, cele cîteva consideraţii de mai sus cu privire la 
momentul poetic al nașterii Republicii Socialiste România. De altă parte, 
necunoscută fiind structura volumului Ш din O istorie a literaturii 
române — pe care autorul îl pregătește în momentul de fata — un 
asemenea „fragment“ ar părea fastidios pentru economia cărţii. Însă 
se constată că în dezvoltarea literaturii noastre de după Eliberare 
asistăm, în cîteva rînduri cel puţin, la o intensă încurajare a poeziei 
evenimentului. În consecinţă, autorul se consideră dator a consemna, 
cit se poate mai obiectiv, o asemenea literatură, cu izbinzile si scäde- 
rile ei. 
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УСТАНОВЛЕНИЕ РЕСПУБЛИКИ И ОТРАЖЕНИЕ ЭТОГО 
МОМЕНТА В ПОЭЗИИ ТЕХ ЛЕТ 


Краткое содержание 


Автор работы исследует поэтические произведения, посвященные установлению 
Республики в начале 1948 года. Речь идет о целой серии стихотворений, принадле- 
жащих многим авторам, среди них Марчел Бреслашу, Нина Касьян, Еуджен Жебе- 
ляну, Аурел Баранга, Думитру Корбя, Мария Бануш, Еуджен Фрунзе, Николае Тэуту, 
Михай Бенюк, Раду Боуряну и др. 

Автор считает момент появления этих произведений началом так назывземого 
периода ‚событийной литературы“ (1948—1956 г.). 

Статья И. Ротару представляет собой извлечение из Ш тома ‚Истории румынской 
литературы“, находящейся в печати. 


THE MOMENT OF THE ESTABLISHMENT OF THE REPUBLIC, 
REFLECTED IN THE POETRY OF THE TIME 


Abstract 


The author presents an investigation concerning the poems dedicated to the 
Romanian Republic, from the very beginning of 1948. It ist a matter of the 
occasional compositions of several poets such as: Marcel Breslasu, Nina Cassian, 
Eugen Jebeleanu, Aurel Baranga, Dumitru Corbea, Maria Banus, Eugen Frunză, 
Nicolae Täutu, Mihai Beniuc, Radu Boureanu. 

The author considers this moment as the beginning of the “event’s literature” 
so named period (1948—1956). This article is an extract of the 3-rd volume of 
One history of the Romanian literature, in preparation at this time. 


FOLCLORISTICA ROMANA iN АМП REPUBLICII 


OCTAV PAUN 


Celebrarea unui sfert de secol de la proclamarea Republicii e un 
binevenit prilej, atît pentru folcloristi cit si pentru cercetătorii din alte 
domenii de activitate, de trecere în revistă a rezultatelor pozitive, de 
a cîntări cît mai exact succesele dar, în acelaşi timp, si de a privi cu 
luciditate perspectivele. 

De la Stolnicul Constantin Cantacuzino și, mai ales, de la Dimitrie 
Cantemir cu a sa „Descriptio Moldaviae“, prima lucrare scrisă de un 
savant român pentru informarea sträinätätii despre ţara, tradiţiile și 
obiceiurile românilor, trecînd prin școala romantică a descoperirii, a 
publicării și a recomandării poeziei populare ca model artistic pentru 
literatura cultă, ajungînd la școala istorico-filologică а lui Bogdan 
Petriceicu Hasdeu şi apoi la cea a lui Ovid Denususianu, creatorul școlii 
folcloristice româneşti moderne, şi pînă astăzi, cercetarea de ansamblu 
a creaţiei spirituale a poporului nostru a parcurs diferite trepte evolu- 
tive, atingînd-o pe cea mai înaltă. 

Realizările remarcabile ale folcloristicii contemporane 1 se datoresc 
stimulării de către partid a unei fundamentări teoretice, si creării unei 
baze materiale necesare cercetării științifice, care a fost posibilă datorită 
înseși dezvoltării societăţii noastre socialiste. 

Activitatea de studiere sistematică și de adîncime a culturii popu- 
lare s-a desfășurat, în ultimul pătrar de veac, în trei instituţii științifice 
principale : Institutul de folelor, înființat în anul 1949, devenit ulterior 
Institutul etnografic și folclor, condus de muzicianul Sabin Drăgoi și 
mai apoi de profesorul Mihai Pop, cu o publicaţie periodică prestigioasă 
„Revista de folclor“, care apare din anul 1956, iar din 1964, purtind 
titlul de „Revista de etnografie și folclor“ ; Institutul de istorie literară 
si folclor, devenit mai tîrziu Institutul de istorie si teorie literară, 


1 Adrian Fochi, 15 ani de folcloristică în R.P.R., în Rev. de folclor 
VIII. 1964, I. С. Chitimia. Douăzeci de ani de cercetări folclorice, în RITL. XIII, 
1964, пг. 3—4, р. 557—574 şi în Folclorul românesc în perspectivă comparată, ed. 
Minerva, 1971, р. 392—409. 
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condus de regretatul George Călinescu, iar în prezent de profesorul 
Alexandru Dima, cu publicaţia de cert ecou științific „Studii şi cercetări 
de istorie literară şi folclor“, devenită ulterior „Revista de istorie şi 
teorie literară“ si Casa Centrală a Creaţiei Populare, cu filialele ei 
judeţene. La acestea, se adaugă şi alte instituţii, care şi-au adus contri- 
Бана, de loc neglijabilă, in valorificarea si difuzarea folclorului: 
Societatea de ştiinţe filologice, cu publicația „Limbă și literatură“, 
Asociaţia Slavistilor din К. 5. România, pentru studierea raporturilor 
folclorice dintre poporul român și popoarele slave, care difuzează rezul- 
tatele cercetărilor prin revista „Romanoslavica“, Institutul de studii 
sud-est europene, cu periodicul de aleasă ţinută ştiinţifică „Revue des 
études sud-est européennes“ şi Cercul științific de folclor de pe lingă 
Universitatea din Timişoara, condus de profesorul Eugen Todoran, cu 
publicaţia „Folclor literar“. 

De asemenea, trebuie relevat faptul că dezvoltarea folcloristicii a 
putut să înregistreze о nouă etapă, superioară față de cea precedentă, 
nu numai datorită cadrului instituţional amintit, ci şi unei bogate 
tradiţii transmise de folcloristi, lingviști, filozofi, scriitori reputați, 
mulţi dintre ei de renume european 2. Se cuvin citate aici numele lui 
V. Alecsandri, B. P. Hasdeu, L. Săineanu, M. Gaster, Ovid Densusianu, 
N. Iorga, D. Caracostea, С. Brăiloiu, D. Gusti, I. Pillat, Г. Blaga, 
M. Eliade. 

Folcloristica a devenit în epoca noastră o disciplină autonomă, cu 
un loc de seamă printre științele umaniste, fiind studiată în univer- 
sitäti, institute de artă și institute pedagogice. Spre deosebire de epocile 
anterioare, cînd creaţia folcloristicä se studia numai în învățămîntul 
de cultură generală şi sporadic în învățămîntul superior, evident, cu 
unele excepţii — astăzi, exegeza se realizează la cursurile obișnuite la 
toate nivelele, cursuri speciale, în cercuri științifice studențești etc. 

Programul general de lucru al folcloristicii româneşti contempo- 
rane e fixat, în linii mari, în studiul profesorului Mihai Pop „Problemele 
si perspectivele folcloristicei noastre“, din primul număr al „Revistei 
de folclor“ (1956), în care autorul enunţă, într-o viziune științifică, 
sarcinile si modalităţile de realizare a unor lucrări de bază ale acestei 
discipline, în etapa actuală : 

„Fără a fi delimitate rigid de timp si preocupări, în dezvoltarea 
organizată a folcloristicii noastre de la 1900 încoace se conturează clar 
cîteva etape. Prima este cea în care se iau poziţii fatä de vechile culegeri 
și se pune temelia cercetărilor științifice. A doua, cea a cercetărilor 
sistematice de teren făcute pentru a aduna material documentar necesar 
realizării operelor de bază ale folcloristicii noastre. Este etapa consti- 
tuirii colecţiei complexe a folclorului. În această etapă principiile şi 
metoda de cercetare ajung la clarificare, se pun si se urmăresc proble- 
mele esenţiale în legătură cu dezvoltarea folclorului nostru si se stabi- 


2 D. Pop, Folclor literar românesc, Partea I, Cluj, 1957; В. Theodorescu, 
Octav, Păun, Folclor literar românesc (cap. Istoria folcloristicii românești), 
р. 48—95, E.D.P.D. 1967; Gh. Vrabie, Folcloristica română, E.P.L., 1968. 
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leste planul de perspectivä. Aceasta etapa se apropie acum de sfirsit. 
A treia etapă va fi aceea în care prin publicarea şi sistematizarea 
materialului adunat vom realiza operele de bază ale folcloristicii 
românești : colecţia „Folclorul Republicii Populare Române“ — corpusul 
folclorului românesc, bibliografia folclorului, publicarea colecțiilor 
valoroase ce se află în manuscrise şi republicarea materialului greu 
accesibil, catalogul tematic al prozei și poeziei epice, atlasul folcloric, 
istoria critică a folcloristicii românești. Aceste lucrări vor deschide noi 
posibilități pentru etapa viitoare în care, studiind sistematic folclorul 
pe baza unei ample și necontestabile documentări, se va ajunge la mari 
lucrări de sinteză“. 

În această perioadă, au apărut două lucrări consacrate principiilor 
fundamentale care trebuie să conducă demersul ştiinţific al culegerii, 
inventarierii, clasificării și valorificării creaţiei populare, subliniindu-se 
valoarea excepţională a celor două metode — directă şi indirectă — 
devenite clasice, practicate în mod curent la noi cit si în alte ţări 
„Îndreptar pentru culegerea folclorului“ de Mihai Pop Я „Metoda de 
cercetare a folclorului“ de Ovidiu Birlea. Aceste două lucrări au contri- 
buit la iniţierea şi la formarea unor noi generaţii de cercetători, la 
realizarea unor anchete şi sondaje a unor zone folclorice, la prospectarea 
altora noi. Lucrările menţionate cuprind fișe de informatori, fişa faptului 
folcloric cercetat, fişe de fonograme si o codificare a normelor metodo- 
logice, cu foarte multe sugestii, lucrările fiind destinate celor ce vor să 
să se iniţieze în cercetarea folclorului. 

În larga acţiune de valorificare și difuzare a folclorului clasic și 
contemporan, editurile și revistele au făcut adevărate acte de cultură, 
publicînd o seamă de colecţii fundamentale din trecut si alcătuind inte- 
restante florilegii folclorice pe genuri și specii: „Poezii populare ale 
românilor“ de Vasile Alecsandri 4, „Literatura populară din Maramures“ 
de І. Birlea5, „Poezii populare din Transilvania“ de At. М. Marie- 
nescu 6, „Роше si strigături din Ardeal“ de Јагпік-Вігѕеапи 7, „Litera- 
tură si limbă populară“ de Miron Pompilu ê etc. Din florilegiile apărute, 
menţionăm : „Flori alese din poezia populară, ediţie de Г. Şerb, cu un 
studiu introductiv de Mihai Pop, „Cu cit cînt atîta sînt“, ediţie alcătuită 


з М. Pop, Îndreptare pentru culegerea folclorului, Casa Centrală a creaţiei 
populare, 1967; Ov. Bîrlea, Metoda de cercetare a folclorului, E.P.L., 1969. 

4 У. Alecsandri, Poezii populare ale românilor, I, II, E.P.L., 1965, ediţie: 
de Gh. Vrabie. 

51. Birlea, Literatura populară din Maramures, E.P.L., 1968, ediţie îngrijită. 
si studiu introductiv de Iordan Datcu, cu un cuvînt înainte de М. Pop. 

6 Athanasie Marian Marienescu, Poezii populare din Transilvania, 
Editura Minerva, 1971, ediţie îngrijită de Eugen Blăjan, prefaţă de Ov. Birlea. 

71 U. Jarnik—A. Birseanu, Роме si strigături din Ardeal, 1964, ediţie 
îngrijită de Adrian Fochi. 

8 Literatură si limbă populară de М. Pompiliu, ediţie îngrijită de У. Netea, 
E.P.L., 1967. 

9 Flori alese din poezia populară, E.P.L., 1967, ediţie îngrijită de Ioan 
Serb, studiu introductiv de Mihai Pop. 
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de Ov. Papadima !°, „Balade populare românești“, in trei volume, ediţie 
de Al. I. Amzulescu, primul mare repertoriu al eposului românesc Ii, 
„La luncile soarelui“, antologie de colinde laice de Monica Brătulescu 12) 
” Antologie de proză populară ерісі“ de Ovidiu Втеа si altele. 
Remarcäm, de asemenea, două apariţii semnificative: „Literatura 
populară“ de M. Eminescu, pusă pentru prima dată integral la indemina 
cititorului, in cel de-al VI-lea volum al Operelor complete, editie ingri- 
jită de Perpessicius 4, și „Antologia de poezie populară“ de Lucian 
Blaga 5, lucrare datată 1954 și rămasă între manuscrisele poetului. 
Colecţia lui Eminescu cuprinde pe lîngă poeme originale de inspiraţie 
folclorică, balade, basme în proză, irmoase, paremiologie si adevărate 
capodopere din lirica populară românească, în special din cea transil- 
văneană ; 


„Nu știu luna-i luminoasă 
Ori e puica mea frumoasă, 
Nu știu luna-n ceruri trece 
Ori puica la apă rece 

Nu ştiu luna s-a ivit 

Ori puicuta mi-a zimbit 

Nu știu luna s-a ascuns 

Ori puica nu-mi dă răspuns“. 


Poezia e construită pe o repetiţie paralelistică, procedeu caracteristic 


poeziei populare. 

Apărută postum, sub îngrijirea lui George Ivascu, „Antologia“ lui 
Blaga are o excepţională valoare pentru că este selecţia riguroasă, alcă- 
tuită de un mare poet: 


— „Foaie verde de trei flori, — Păsările-au ciripit, 

Ciobănaș de la miori, Pe mine că m-au jelit. 

Un’ ţi-a fost moartea să mori? — De scăldat cin'te-a scăldat ? 
-- Sus în vîrful muntelui, — Ploile cînd au plouat, 

În bătaia vîntului, Pe mine că m-au scăldat. 

Та cetina bradului. — De-mpinzit cin'te-a-mpiînzit ? 
— Si de се moarte-ai murit ? — Luna cînd a răsărit, 

— De trăznet cînd a trăznit. Pe mine că m-a-mpinzit“. 


-- De jelit cin'te-a jelit ? 


10 Cu cit сїтї, atîta sînt, ediţie îngrijită я studiu introductiv de Ov. Papa- 
dima, E.P.L., 1963. 

11 Balade populare românești, I—III. introducere, indice tematic si biblio- 
grafic, Antologie de Al. I. Amzulescu, EPL. 1964. 

12 La luncile soarelui, ediţie îngrijită de Monica Bratulescu, EPL, 


13 Antologie de proză populară ерісі de Оу. Birlea, I—III, EPL, 1966. 

н М. Eminescu, Literatura populară Opere. VI, ediţie îngrijită de 
D. Panaitescu Perpessicius, Ed. Academiei R.P.R., 1963. 

151. Blaga, Antologie de poezie populară, ediție îngrijită де С. Ivaşcu, 
`Е.Р.Г., 1966. А 
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Apare in acest poem tema substituirii de саге vorbea etnomuzico- 
logul român Constantin Brăiloiu іп remarcabilul studiu consacrat 
Mioriţei 15 (Geneva 1946): „Е vechea cintare de jale despre sfirsitul 
singuratic al ciobanului“. Lucian Blaga, care făcea cu prilejul dis- 
cursului de recepţie la Academie în 1937 elogiul satului românesc, cel 
care ne-a lăsat, nu ca folclorist ci ca filozof al culturii, tulburătoare 
eseuri despre specificul nostru naţional, ne-a dat prin această antologie 
un pilduitor exemplu despre modul cum trebuie selectată și difuzată 
poezia populară. 

Paralel cu această operă de valorificare a folclorului clasic-tradi- 
tional, din 1962, Editura pentru literatură, şi mai apoi Editura Minerva, 
prin redacţia de folclor, a publicat culegeri de folclor inedit din toată 
tara, „Folclor din Transilvania“ 17, „Folclor din Oltenia şi Muntenia“ 18, 
„Folclor din Moldova“ 19, ce cuprind unele creaţii populare cu o vechime 
de aproape un secol. Ar fi fastidios să insir toate titlurile şi numele 
culegătorilor. Dintre aceste colecţii, se detașează prin exactitate știin- 
tificä, prin respectarea normelor de cercetare, culegerile lui M. Gregorian 
(„Folelor din Oltenia si Banatul răsăritean“), Gh. I. Neagu („Folclor 
din cîmpia Dunării“), valoroasă prin elementul baladesc, A. Millea 
(„Folclor din Mărginime-Sibiu“), care deşi conţine piese cu intervenţii 
cärturäresti, prezintă valoare fiind realizată acum 90 de ani; Gheorghe 
Cernea („Poezii populare din sudul Ardealului“) I. Serb si D. Cesereanu 
(„Folclor din Țara Zarandului“) şi, îndeosebi, cea alcătuită de Mihai 
Costăchescu („Cîntece populare românești“) care înglobează creaţii popu- 
lare din Moldova de Sus, în mare parte producţii lirice. Colecţia lui 
Costăchescu prezintă o variantă de o incontestabilă valoare a Mioriţei, 
varianta moldovenească (deosebită de varianta Alecsandri-Alecu Ruso), 
culeasă în judeţul Iași, de la cîntăreţul orb Gheorghe Avasiloaei, cunoscut 
de Mihail Sadoveanu, $1 după afirmaţia culegătorului, marele povestitor 
ar fi înfățișat în „Orb sărac“ din „Hanul Ancuţei“, în parte, portretul 
bätrinului rapsod 20. 

Dacă unele piese din aceste colecţii au un interes major din punct 
de vedere folcloristic si dialectologic, oferind o imagine de anasmblu а 
poeziei populare din aceste zone folclorice, permanenta $ circulaţia 
unor teme si motive, existenţa unor înzestrați cîntäreti, multi dintre 
ei scoși din ceața anonimatului, altele nu diferă си nimic de variantele 
cunoscute din colecţiile anterioare și nici nu se observă strădania edito- 
rilor de a compara textele culese cu fundamentalele ediţii mai vechi 


din zona respectivă. 


16 С. Brăiloiu, Sur une ballade roumaine (Mioritza), Kundig-Genève, 1964, 
I—III, Elogiul folclorului românesc, р. 360—366, E.P.L., 1969. 

17 ЕРІ., I—II, 1962, III, 1967, ГУ, 1969. 

18 E.P.L., I—II, 1967, Cuvint înainte de Tudor Arghezi ; III, 1968 ; IV, 1969; 
V, 1970. 

19 Mihai Costăchescu, Cintece populare românești, ed. îngrijită de 
G. Ivănescu si V. Serban, E.P.L., 1969; Folclor din Moldova II, 1969. 

20 М. Costăchescu, Ор. cit, pg. 89. 
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Daca folcloristica anterioarä limita cercetarea la creatia satului, 
considerind täränimea singura clasä producatoare de folclor, folcloristica 
actuală şi-a cîștigat mari merite si prin studierea creaţiilor populare ale 
altor categorii sociale. Alături de folclorul creat de colectivitätile rurale, 
după 1880 а apărut un folclor muncitoresc, specie а creaţiei populare, 
cu trăsături de conţinut si formale proprii ?!. În evoluţia lui se disting 
două perioade : în prima fază se observă о mai strînsă legătură între 
folclorul muncitoresc si cel traditional, de sorginte țărănească. In a doua 
fază, cîntecul muncitoresc se desface де textele specifice poeziei 
populare propriu-zise, азии та motivele cîntecului revoluţionar, Cin- 
tecele revoluţionare 2? adaptate la melodii cu caracter eterogen (melodii 
populare, marșuri, cuplete) au cunoscut o largă circulaţie în cercurile 
socialiste si în perioada ilegalitatii, avind un caracter pronunţat inter- 
naţionalist. Compuse de intelectuali, de compozitori cunoscuţi (Flechten- 
macher, Ciprian Porumbescu și alţii), unele cîntece s-au bucurat de o 
largă circulaţie : „Тгавей hora muncitoare“, „Doina Hașului“, „La 11 
martie 1907“, „La 13 decembrie“ și altele. Culegerea lor s-a realizat 
în mod sistematic în cadrul Institutul de etnografie și folclor, dintre 
aceste producţii circa 400 de cîntece au fost publicate în 1964, într-o 
culegere intitulată „Spre lumină“ 29, 

Tot din categoria cîntecelor muncitorești, în anii puterii populare, 
a apărut o antologie de cîntece minereşti 24, reunindu-se, pentru prima 
dată, creaţii care înfăţişează aspecte din viata minerilor din centre 
carbonifere, aurifere și de sare, din judeţele: Hunedoara, Alba, Cluj, 
Timiş. 

Voi cita doar două texte din aspra poezie a minerilor, despre care 
Geo Bogza scria cu comprehensiune, atragind atenţia asupra vieţii 
dureroase, dramatice, a minerilor din Munţii Apuseni : „Mineri chinuiti 
ca la Roşia Montană пи mai рой intilni în nici o parte a lumii“. 


„Nu da, Doamne, nimănui Tati minerii te gustară 

Viaţa minerului Dintr-un colt intr-alt’ de ţară, 
Din fundul pămîntului ! Da' ca mine, nimenea... 

Aur, sare și cărbune Те mincai cu lingura, 

Eu le scot în alba lume Те băui cu donita! 

Si nu-mi sti nime de nume !... Doamne, nimănui nu da 
Sărăcie, floare-amară, Viaţa blästämatä-a mea !“ 


21 Adrian Fochi, Contribuţii la cercetarea cîntecului muncitoresc, іп 
Revista de folclor, V, 1960, nr. 3—4; Octav Păun, Cîntecul muncitoresc, în 
„Tribuna“, У (1961), nr. 18; D. Pop, Problema procesului de formare a folclo- 
rului muncitoresc, Studia Universitatis Babeș-Bolyai, Filologia, 1961, р. 139—150. 

22 У. Nicolescu, Din viata unor cîntece muncitorești revoluţionare, in 
Revista de folclor, nr. 1—2, 1961. 

23 E. Cernea (ға), Spre lumină Bucuresti, 1964. 

23 Топ Iliescu, Апа Soit, Cîntece populare mineresti, E.P.L., 1969. 
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Sau un alt exemplu, în care este exprimată încrederea minerilor 
în marile prefaceri pe care le cunoaște astăzi fara: 


„Unde-o curs sînge odată 
Astăzi străjuiește-o piatră. 
Între două lumi stă zid, 

Poruncită de partid.“ 


În noile condiţii istorice, folclorul marchează profunde mutații. 
Contrar previziunilor sceptice ale unor folcloristi din trecut, civilizaţia 
modernă n-a dus la dispariţia creaţiei noastre populare, ci, dimpotrivă, 
i-a dat noi valenţe, noi rezonanţe, pe măsura aspirațiilor oamenilor. 
Dacă unele genuri (descîntecele, unele spectacole rituale) manifestă un 
regres firesc, si unele teme din eposul vitejesc şi haiducesc trăiesc in 
contemporaneitate prin ultimii lor rapsozi, în schimb, cunosc o extra- 
ordinară eflorescentä :25 poezia si cîntecul de dragoste, cîntecul satiric 
ca şi creaţiile care exprimă plenar dragostea de viaţă, de muncă, de 
patria socialistă si de partidul care și-a pus pecetea de înţelepciune ре 
toate înnoirile. Notele dominante ale folclorului nou sînt: optimismul, 
dinamismul, conţinutul social, exultanta vieţii noi. „Chiar cînd foloseşte 
scheme vechi, tradiţionale — cum se întîmplă adesea astăzi — finalitatea 
lui e cu totul alta“. 

E, uneori, însă o aventură să vorbeşti despre valoarea literară a 
producţiilor populare noi, desi nu putem contesta unele sträfulgeräri 
poetice. 

Dacă pe planul culegerii folclorului, revalorificării colecţiilor din 
trecut s-au realizat însemnate progrese, la care am adăuga ca lucrări 
remarcabile cum ar fi publicarea volumului al doilea, inedit, al colecţiei 
С. Alexici 26 si prima culegere transilvană, cea а lui N. Pauleti 27, amîn- 
două apărute sub îngrijirea regretatului folclorist clujean Ion Muslea, 
la un înalt nivel științific se prezintă lucrările de exegeză si cele de 
informare bibliografică asupra folclorului contemporan, de la studii 
privind raportul dintre folclor si literatura cultă 2? pînă Ја cele de 
sinteză 29, de stilistică și poetică а folclorului, monografii ale unor 


25 T. Balş, Pe-un picior de plai, Bucureşti 1957. Folclor poetic nou, ediţie 
îngrijită de Ioan Meitoiu, studiu introductiv de M. Pop, Casa Centrală a Creaţiei 
Populare, 1965. 

26 G. Alexici, Texte de literatură poporană, +. II (inedit) ediţie îngrijită 
de Ion Muslea, Ed. Acad В. 5. România, 1966. 

_ 21 Cîntări si strigături românești de cari cîntă fetele Я feciorii jucind, scrise 
de N. Pauleti, în Roșia în anul 1838, ediţie îngrijită de lon Muslea, Ed. Aca- 
demiei R.P.R, 1962. 

28 Izvoare folclorice şi creația originală, sub îngrijirea lui Ov. Papadima, 
Ed. Acad. В. $. România, 1970: Temelii folclorice și orizont european în literatura 
română, sub îngrijirea lui Ov. Papadima. Ed. Acad. В. В. România, 1971. 

29 G. Călinescu. Estetica basmului, E.P.L., 1965: T. Papahagi, Poezia lirică 
populară. E.P.L., 1967; Ov. Papadima, Literatură populară română, E.P.L., 1968; 
Gh. Vrabie, Balada populară română, Ed. Acad. R.S. România, 1966 ; І. С. Chitimia, 
Folclorişti si folcloristică românească, Ed. Academiei R.S.R., 1968. Petru Ursache, 
»Sezätoarea“ în contextul folcloristicii, Ed. Minerva, 1972. 
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genuri si specii, amintind in acest sens monumentala lucrare consacrata 
Mioriţei de Adrian Fochi 90, cit si а deschiderii mai largi, cu noi orizon- 
turi, in abordarea comparatismului in folclor 21, | 

Scoala folcloristică românească de azi și-a cîștigat un înalt prestigiu 
international, rod al seriozitätii culegerilor si studiilor iniţiate de spe- 
cialisti de certă valoare. Cercetătorii români au o prezență activă la 
tot mai multe congrese și reuniuni folcloristice internationale. În acelaşi 
timp, studenţi și specialiști din alte tari manifestă un viu interes pentru 
cunoaşterea folclorului românesc. Astfel, belgianca Marianne Wuters 
şi-a ales ca teză de doctorat, sub îndrumarea ştiinţifică a profesorului 
Mihai Pop „Sărbătorile de iarnă în Moldova de nord“, iar doctorandul 
Franc Alvarez Pereyra (Franţa) teza cu titlul „Funcţia formativă а 
basmului popular în România“. Oaspete al țării noastre, profesorul Ian 
Harold Brunvand de la Universitatea din statul Utah (Salt Lake City), 
dorind să se informeze asupra metodelor de cercetare a școlii folclo- 
ristice de la Bucureşti, făcea următoarea semnificativă afirmaţie: 
„România oferă specialistului material folcloric, probabil ca nici o altă 
tara din Europa.“ 

Folcloristica română contemporană are de îndeplinit obligaţii stiin- 
tifice de prim ordin: Corpusul folclorului românesc, Istoria critică а 
folcloristicii românești, Atlasul folcloric, monografii, continuarea publi- 
cării colecţiilor valoroase din trecut, studii de poetică a folclorului etc. 
pentru utilizarea cărora se cere conjugarea eforturilor tuturor cercetä- 
torilor şi, în sfîrşit, să semneze actul de naștere a Asociaţiei folcloristilor 
din R. S. România. 


РУМЫНСКАЯ ФОЛЬКЛОРИСТИКА В ГОДЫ РЕСПУБЛИКИ 


Краткое содержание 


В настоящей статье делается — обзор выдающихся достижений современных 
румынских фольклористов начиная от сборников, где автор открывает новые фольклор- 
рные зоны, до синтезированных исследований по родам и жанрам, библиографии 
румынского фольклора и т.д. 

Подчеркивая вклад румынской фольклорной школы в международном плане как 
и те первоочередные научные обязательства, которые стоят перед ней (‚Собрание py- 
мынского фольклора“, „Критический очерк румынской фольклористики“, „Фольклор- 
ин атлас), автор в конце статьи выступает за создачие Ассоциации фольклористов 

умынии. 


30 Adrian Fochi, Mioriţa, tipologie, circulaţie, geneză, texte, Ed. Acad. 
R.P.R.. 1964. 

31 M. Pop, Nouvelles, variantes roumaines du chant du maitre Manole, т 
Romanoslavica, 9 (1963) р. 427—445. Adrian Fochi, Versiuni extrabalcanice ale 
legendei asupra „jertfei zidirii“, în Limbă şi literatură, 12 (1966), р. 373—418. 
T. Papahagi, Paralele folclorice, Minerva, 1970. 

Pentru cercetările din sud-estul european, a se vedea : Adrian Fochi, Recherches 
comparées de folclore sud-est européen, Association internationale d’études du 
sud-est européen, Etudes et documents concernant le sud-est européen, 6, 1972. 

О lucrare de interes major, privind cercetarea comparatä a motivului liric 
al dorului in cîteva literaturi romanice: Elena Bälan-Osiac, Sentimentul dorului 
în poezia română, spaniolă si portugheză, Minerva, 1972. 


THE ROMANIAN FOLKLORE STUDIES IN THE 
YEARS OF THE REPUBLIC 


Abstract 


The article reviews the remarcable results of the contemporary Romanian 
folklorists by gathering somme new-folkloric areas, studies, monographies on 
species and kinds, bibliographies of our Romanian folklore. 

Underlining the contribution of the Romanian folklorists school on the 
international plan as its very important scientific obligation. The Great Collection 
of Romanian folklore, The Critical History of the Romanian folklore, The Folkloric- 
Map, this paper pleads for the setting up of the Folklorists Asociation of the 
S.R. of Romania. 


ACTIVITATEA LITERARÀ А LUI GRIGORE PREOTEASA 


M. 1. DRAGOMIRESCU 


Puţini au cunoscut activitatea literară a militantului comunist 
Grigore Preoteasa (1915—1957), fost ministru de externe, membru su- 
pleant al biroului politic si secretar al Comitetului Central al Partidului 
Comunist Român. 

Apariţia în „România literară“, din 6 mai 1971 a opt din poeziile 
lui, iar în 1972 a volumului de versuri ,,Vesnicia albastră“, (Editura 
„Minerva“), a constituit o revelaţie. Un poet autentic зе ivea din 
rîndurile luptătorilor comuniști de frunte. 

Talentul literar al lui Grigore Preoteasa a fost descoperit și în- 
drumat de profesorul lui de limba și literatura română, de la liceul 
„Aurel Vlaicu“, din Bucureşti, Pompiliu Constantinescu, care i-a publicat 
primele 14 poezii, sub pseudonimul Grigore Cluceru, în revista „Vremea“, 
între 7 aug. 1932 şi 23 sept. 1934. 

Din 1933, student al Facultăţii de litere și filozofie din București, 
specialitatea limba și literatura română, angajat total în lupta revolu- 
tionarä a P.C.R., pentru Grigore Preoteasa preocupările literare au trecut 
pe plan secundar, dar nu au încetat. În cei 7 ani din tinereţe trăiţi în 
închisori (1935—1937, la Jilava și Doftana) și lagăre (1940—1944, la 
Mircurea Ciuc, Caracal, Tg. Jiu) ca si după 1944, cînd a fost prins în 
vîrtejul unei intense activităţi politice, Preoteasa a scris încă 15 poezii. 
Două dintre ele, „Cîntec tilhăresc“ si „Pe sub fruntea palidă a toamnei“, 
au fost intercalate greșit, în volumul amintit, între primele creații care 
au cu totul altă problematică. 

Primul ciclu este al căutărilor febrile ale adolescenţei, într-o epocă 
de criză economică, politică și morală (1929—1934). Sînt versuri tulburi 
de melancolii și neliniști, de obsesii lugubre, de opțiuni grave. Titlurile 
sînt grăitoare : „Răspîntii“, „Apocalips“, „Sfirşit“, ,Tristete organică“, 
„Sanatoriul de munte“, „Spaimă“, „Nostalgie“, ,Tristete cosmică“, 
„Moarte“ etc. 

În poezia de debut, semnificativ întitulată „Răspîntii“, publicată in 
„Vremea“ din 7 aug. 1932, cînd autorul nu împlinise 17 ani, întîlnim 
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tema fundamentalä а primelor versuri : chemärile contradictorii ale vieţii, 
cînd „sună idealuri împrejur“ : 


„Se-ncurcă visu-n sirmi de telegraf, 
incadescente aschi de gînd impur, 
Si-atitea drumuri noi m-orbesc cu praf, 
că stau năuc și nu văd împrejur“. 


Prăbuşirea lumii vechi cu înşelătoarele ei iluzii mistice apare — cu 
unele ecouri argheziene — în „Apocalips“ : 


„Aștepţi o judecată ce-ntirzie în singe, 
pe paginile sfinte Cuvîntul e rugină... 
Întinsä în dezastru de rosie lumină, 
Treimea dezbinată ameninţă și plînge“. 


Poetul se află desprins și reţinut în același timp : 


„Prin viață aburit-acum ascult 
cum pling in mine resturi de trecut 
și, după veșnicie mergînd, sub lănci plecate, 
material simt mîinile legate“. 
(„Nostalgie“). 


Din ancestralul tulbure, se desprinde conștiința omului : 


„Ingrămădit în scorburi de frică și urgie, 
doar gindu-ti iese-afară prelins prin bolovani, 
se zbate-n tine speța întinsă peste ani 
сі simţi că ești o cheie întoarsă-n veșnicie“ 
4 « 
(„Apocalips“). 


Іп devenire, adolescentul dedublat isi îngroapă vechiul chip : 


„Un altul s-a desprins din mine 
privind ironic si mirat, 
rizind m-a prins si m-a legat 
şi m-a-necat în lac“. 
(,, Sfirsit®). 


Tristetea neliniștită este dominanta primului ciclu : 


„Tristeţea mea organică, 
crăpat'adînc si-ascunsä-n mine“. 
(„Tristeţe organică“). 


Motivul sanatoriului, frecvent în literatura epocii, este prezent în 
cîteva poezii, două intitulate „Sanatoriul de munte“ : 
„Sanatoriul nostru heliotrop 
desface cercuri, cercuri după soare ; 
cînd ploaia îl încuie-n închisoare 
pot lua oamenii şi să-i îngropi“. 
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sau : 
„О searä, un cioban s-a rätäcit 
si-n sanatoriul alb, inalt si-uscat, 
сеги un loc ferit pentru-nnoptat“. 


În „Tristeţe cosmică“ fotilnim același тойу: 


„Sanatoriul între brazi a crescut са о тіпа. 
Nimeni nu va pleca d-aici, din moarte“. 


Din același ciclu sanatorial face parte si poezia „E noapte polară“ : 


„Prietenul a coborit din pat 
și priveşte pe fereastră afară ; 
e noapte, noapte, noapte polară“. 


Poezia de început a lui Grigore Preoteasa este a unui sfîrșit de ev, 
cu dihănii, în peisaje însîngerate, nocturne, în care apare ca deschidere 
spre o nouă lume imaginea „zăvoarelor căzute“ („Уши“). 

Ultimile patru poezii publicate în „Vremea“ din 1934, probabil scrise 
si predate lui Pompiliu Constantinescu mai de mult (,Moartet, „Vîntul“, 
„Codru“, „E noapte polară“), exprimă o stare depășită de autor care, din 
primul an de facultate, 1933—1934, activa intens în Comitetul Naţional 
Antifascist, iar în feb. 1934 a constituit împreună cu Топ Stancu (mort 
în luptele purtate de Divizia „Tudor Vladimirescu“, la Debrețin), Nicolae 
Pascu și Mihail I. Dragomirescu celula studenţilor uteciști de la Facul- 
tatea de litere și filozofie. 

Universul liric al primei epoci din creaţia lirică a lui Grigore 
Preoteasa asimilează unele ecouri din Bacovia : 


„În parcul meu, 

pustiul galben s-a lăsat 
imens, imens și fantomatic, 
și-mi pare că pustiu-s eu, 
cu gîndul ud și pasul greu 


si sînt excentric si lunatic...“ 
(„Sfirșit“), 


Această primă perioadă a poeziei lui Preoteasa este valoroasă și ori- 
ginală, netributară unei formule literare, nici chiar aceleia, dominantă în 
deceniul al patrulea, a lui Tudor Arghezi, din care se disting unele 
rezonanțe vagi : 


„Suflă uşor în stele, тата!“ 
(„Moarte“). 


„fără vînt, fără leat...“ 
(„E noapte polară“). 


40 М. I. DRAGOMIRESCU 4 


Este о poezie moderna, beneficiind de deschiderile simboliste, fara 
însă a accepta aventura suprarealistă care atrăsese pe multi dintre tinerii 
de stînga, în acea perioadă. Ritmul versului 2 liber, neurmind o melodie 
mecanică, ci unduirea gindului si sensibilităţii. 


* 


După arestarea din martie 1935, poezia lui Grigore Preoteasa va fi 
a unui luptător înlănţuit, sfisiat de nostalgia libertăţii, a spaţiilor, tulburat 
de amintiri si insufletit de spirit revoluţionar. Totul apare învăluit în 
apăsarea mohorîtä şi cruntă a închisorii si a lagărului. 

Cîteva poezii notează opoziţia închisoare-natură, ca în „Toamnă la 
Doftana“ : 


„Trece rondul de noapte ursuz, 
bocănind pe lungi culuoare, 
cercetind la vizetă, 


Am fugit? Am murit? 
Răspundem mecanic din somn, obosit : 
— Da, da! Дісі!... 


Apoi năvăli şi toamna prin zid, 
uriașe, uriașe, 

de sînge, de umbră, de oxid, 
alungind prin lungi culuoare 
umbrele galbene, umbrele-amare, 
și tîrziu si vintul la gratii 

a bătut cu degete mici : 


I-am răspuns si toamnei, mecanic, din somn : 
— Da, da! Aici !...“ 


Atracția fascinantă a naturii devine tulburătoare pentru poetul de 
dincolo de gratii, în „Poem pentru un mesteacăn“ : 


„Frate mesteacăn, gardianul mă-njură 

în seara asta grea $1 ursuză, 

că privesc prea mult pe fereastră cum vintul 
iti umflă sînii tineri, de frunză. 


Să-mi îngrop faţa pală-n frunziş 
— singura-mi iubire-adevărată —“ 
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Poezia „Toamna“ aminteşte de doinele lui Arghezi, scrise in anii 
războiului : 


„Тага е în noapte cu ape si cu munţi, 
grea de vecie si de amintiri. 

Îi simţi numai frunzele şi şerbii 
tremurind sub straiele subţiri. 


Ті urechea-n vint să mai asculţi : 
năvalnică, din prag pînă aiurea, 
se-ntinde toamna vinata, si scroafa 
sălbatică roade pădurea“. 


Uneori metafora recluziunii e deosebit de originală : 


„O voi, drumuri albe, odată, 
cînd veneati la mine-aduceati 
un nor de praf de argint... 
Astăzi singure, albe si triste, 
ca nişte cîini la picioare imi stati...“ 
(,О, voi, drumuri“). 


Motivul romantic al lui Lucifer apare în „Învinsul“ : 


„Era atit de singur şi de trist 

si negru în tristețea lui si șters, 

că nu mai părea om, ci bloc de noapte 
rupt din înalt si prăvălit in ses“, 


Cred că imaginea i-a fost sugerată de figura eroică şi stranie, izolat 
si izolîndu-se, al lui Mihail Gh. Bujor, cunoscut de Grigore Preoteasa la 
închisoarea Doftana și lagărul de la Tirgu-Jiu. 

În toată stereotipia ei cruntă, este evocată închisoarea : 


„Cinci! Cinci! ne numără seara 
domnul gardian. Dupe uși, 

cîte cinci, cîte cinci numărăm $ noi 
anii, la gherlă-n cătuși... 


Seara se lasă udă, flămîndă. 
Toaca, ghionoaie de fier, 
Stă-n clopotniti și cîntă“. 
(„Cîntec de Бой“). 


Privatiunile celor internaţi capătă expresie în „Foame“ : 


„Prin lagăr miroase-a piine caldă ; 
vîntul aduce arome de poame : 


ascult dedesupt sobolanii 
cum rod baraca de foame“. 
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Poezia celui de-al doilea ciclu continua, їп general, tehnica artistica 
a primului. Aceeasi metaforizare a melancoliei, exprimind o stare vul- 
canicä, filtratä de un poet care si-a pästrat gingäsia sufleteascä, in 
condiţiile represiunii brutale. Uneori revin imagini din primul ciclu : 
„cu ochii verzi de plins“, din poezia „Spaimă“ о reintilnim în „Poem 
pentru infinitul mare“: „S-au pierdut verzi de plins“. 
Poetul schimbă de cîteva ori lira delicată cu alămurile chemării la 
luptă, versul devenind agitator, ca al lui Vladimir Maiacovski : 
„E bine să fii flacără, pară, 
"nainte de-a fi zgură şi lut. 
Celor ce-au frînt legea robiei 
Şi-au ars ре ruguri, salut! 


În popor, filozofi, cărturari, 
Coboriti si voi, suvoi... 

E vremea, 

au început să se lase zorile noi... 


Luaţi Играсоаре şi sape, 
Condeiele-pusti pe umerii duri.“ 
(„Salut“) 


În poezia „Pe sub fruntea palid-a toamnei“ poetul stigmatizează: 
sarcastic imperialismul : 


„Să facem drumuri de-asfalt 

cu sînge de negru! 

Să scuipăm în izvorul vrăjit al Nilului cald ! 
Să culcăm regimentele noastre 

pe sinii de foc ai Saharei !“. 


Angajarea comuniştilor era totală. Gîndul sacrificiului suprem este 
accepiat lucid, eroic, ca în „Execuţie : 


„Noi am băut alcoolul revoltei, 
am atins limita de nord a durerii ; 
spre ghilotini urcînd 

capul visează-n pletele tăcerii... 


Noi, pierzindu-ne giganţi, în ceaţă, 
Crestem ca niște fantome de fum si masca 
Istoriei, ne cade pe fata...“ 


Într-adevăr, comuniștii au intrat în istorie prin clarviziune, prin 
luptă, prin sacrificii. 


Grigore Preoteasa a scris, de asemeni, articole de critică literară si 
a conceput planul unui roman. 
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Sub acelasi pseudonim, Grigore Cluceru, а publicat in revista 
„Herald“, din martie 1934, al cărui prim redactor era Neagu Rădulescu, 
o cronică literară severă a romanului „Prispa vraciului“, al lui І. St. Іоа- 
chimescu. În același număr apăreau semnături de diferite orientări : 
Ion Călugăru, Cicerone Theodorescu, Eugen Jebeleanu, Mircea Eliade, 
Eugen Ionescu, Andrei Tudor, С. Noica etc. 

În 1937, după eliberarea din Doftana, Grigore Preoteasa a avut, 
printre alte sarcini, şi pe aceea de a răspunde de pătrunderea cuvîntului 
Partidului Comunist Român în gazeta „Fapta“, al cărei director era 
dr. Ionescu Doran. Aici el a semnat cu pseudonimele Grigore Cluceru, 
Aurel Răutu, Gr. Cristian, N. Gheorghiu și altele, diferite articole, 
îndeosebi politice. În comentariul literar intitulat „Fenomenul unic al 
lui Creangă“, semnat G. Cristian, scrie : „Creangă este un adevărat tip 
de Renaștere (з.а.), neastîmpărat, plin de iniţiativă, progresist şi neglijent 
fata de tradiţiile care impuneau restringerea pornirilor sale“. Mai departe 
afirmă că Ion Creangă este „un tip rabelaisian, сит nu apare десі rar 
în literaturaă“, Ideea mai fusese afirmată în 1930 de Jean Boutière în 
studiul „La vie et Роецуге de Топ Creangă“. 

Tot în „Fapta“, efectiv condusă politicește de Grigore Preoteasa, în 
articolul semnat N. Gheorghiu, „Sărmane papagal“ (1 noiemb. 1937), el 
face rezerve faţă de oportunismul revistei „Bilete de papagal“ dar 
pretuieste „momentele de glorie ale poeziei argheziene, adăugînd „iubitorii 
de poezie citesc cu profundă admiraţie cuvintele tale potrivite, fru- 
moasele „Flori de mucigai“, realista ta „Poartă neagră“ şi le stimează 
pe treapta cea mai de sus a tinerei noastre poezii românești. Nu vom 
contesta si nu vom coborî niciodată poezia ta de acolo unde tu 
ai urcat-o. O vom stima si n-o s-o uităm niciodată“. Spiritul de răz- 
vrătire socială si de înnoire artistică al poeziei lui Arghezi atrăgea pe 
studenţii comuniști ai anilor 1933—1938. Grigore Preoteasa iubea poezia 
lui Arghezi, din care citeam în lagărul de la Tg. Jiu, unde luasem cu 
mine, singura carte în momentele precipitate ale arestării, volumul 
antologic tipărit la Editura Fundațiilor. În lagărul de la Tg. Jiu Grigore 
Preoteasa era sufletul cenaclului literar și al spectacolelor pe care le 
organizau internatii. Pretuia poezia simbolistă din care recita (Mihai 
Novicov „Şezători în lagăr“, „România literară“, 27 mai 1971, р. 6—7). 

Grigore Preoteasa se gîndea să scrie un roman din viaţa activiștilor 
comuniști, despre care îmi spunea, prin 1939—1940, că ar vrea să-l 
intituleze „Moara de oameni“. 

În arhiva familiei se află planul unui roman în mai multe volume 
„Cartierul“, a cărui acţiune s-ar fi desfășurat în mahalaua Giuleşti, 
unde s-a născut și a crescut Preoteasa. Eroul romanului, comunistul 
Pavel Preda, este fiul lui Costache Preda, muncitor fost ţăran, origină 
similiară autorului. Preoteasa își propusese urmărirea vietii lui Pavel 
Preda şi a oamenilor „Cartierului“, începînd cu anul grevei generale, 
1920, urmînd cu perioada copilăriei si tinerefei eroului, 1930—1933, 
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apoi cu cea a luptelor de la Grivita, intrarea lui Pavel in rindurile 
Partidului, anii räzboiului, in sfirsit ai cuceririi puterii si ai construirii 
socialismului. 

Din planurile literare ale lui Grigore Preoteasa, el a reusit sä se 
realizeze іп poeziile lui, de о valoare artistică reală. Aspiratiile lui 
literare erau însă mai ample. Luptător hotărît, in primele rînduri ale 
comuniștilor, Grigore Preoteasa, talent autentic, cultivat printr-o lectură 
literară bogată, şi-a convertit capacitatea lui de a visa în lupta pentru 
realizarea sperantelor de veacuri ale omenirii: o lume a dreptăţii, a 
adevărului și libertăţii. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЪНОСТЪ ГРИГОРЕ ПРЕОТЯСА 


Краткое содержание 


Появление книги ,,Синяя вечность“ (1972 г.), принадлежащей перу коммуниста 
Григоре Преотяса, неожиданно открыло нам настоящего поэта. 

Цикл 1-й отражает искания беспокойной юности, омраченной меланхолией, 
мучительным выбором и неотвязными мыслями. 

После ареста в 1935 г. поэзия Г. Преотяса это поэзия борца, закованного в 
кандалы, терзаемого почтой о свободе, снедаемого воспоминанями, но и воодушевленного 


революционным духом. 
Григоре Преотяса писал также литературно-критические статьи и задумал план 
романа „Квартал“, главным героем которого должен был стать коммунист-борец. 


L'ACTIVITÉ LITTÉRAIRE DE GRIGORE PREOTEASA 


Résumé 


La parution du volume „Veşnicia albastră“ (,,L’Eternité bleue“) (1972) du 
militant communiste Grigore Preoteasa (1915—1957) a fait connaître un aspect, 
jusque là ignoré, de cette forte personnalité : celui d’un poète authentique. 

Dans le premier cycle on retrouve les tâtonnements, les mélancolies et les 
obsessions de l'adolescence et enfin l'option. 

Après son arrestation, survenue en mars 1935, la poésie de Grigore Preoteasa 
allait devenir celle d’un combattant enchaîné; en proie à la nostalgie de la 
liberté et des espaces, tourmenté par des souvenirs mais animé par l'esprit 
révolutionnaire. 

Grigore Preoteasa a écrit aussi des articles de critique littéraire et a conçu 
le plan d'un roman „Cartierul“ — „Га Banlieue“ — dont le héros devait être 
un combattant communiste. 


IDEEA DE REPUBLICA ÎN OPERA LITERARĂ 
A LUI ION BUDAI-DELEANU 


ION OANA 


Nu încape îndoială că apariţia ideii de republică în istoria gîndirii 
românești presupune în mod necesar un anumit stadiu al evoluţiei 
generale social-istorice şi politice care să-i fundamenteze premizele. 

În acest sens, statul feudal — ce urmărea întărirea domniei centra- 
lizate care să limiteze lăcomia si abuzurile marii boierimi și să sporească 
astfel capacitatea de rezistență față de amenințările si cotropirile din 
afară — nu favoriza, îndeobște, ivirea ideilor republicane, chiar dacă 
existau uneori rezerve si sporadice atitudini critice la adresa unor 
domni abuzivi si a formei de guvernămînt care genera despotismul. 

Abia o dată cu procesul complex de eroziune și de continuă destră- 
mere a feudalismului pe de o parte, de dezvoltare a burgheziei, a rela- 
tiilor capitaliste, a formării naţiunii române și apoi a statului naţional 
unitar român, pe de altă parte, s-au maturizat și statornicit condiţiile 
obiective care au făcut posibilă apariţia si prezenţa tot mai stăruitoare 
a ideii de republică. Evident, aceasta a cunoscut o nouă dezvoltare 
prin afirmarea proletariatului în istoria patriei noastre, mai ales după 
crearea P.C.R.-ului. 

Momentele si acceptiile fundamentale pe care le-a cunoscut evoluţia 
ideii de republică în istoria gîndirii româneşti — precum si demersurile 
social-politice corespunzătoare — într-o formulare sumară si cu o 
relativă insistenţă asupra acelora care, anterioare sau contemporane, 
servesc necesităţile consideratiilor despre Топ Budai-Deleanu, sînt 


următoarele : 


1. Republica aristocratică — în ultimă instanţă un fel de „pseudo- 
republică“ — a constituit nu atît obiectul unor dezbateri doctrinare cît 
principiul şi mai ales instrumentul politicii de clasă al obligarhiei 
boiereşti feudale, în vederea acaparării puterii de stat, prin înlăturarea 
domnului. Așa se face că ideea de republică se ivește în sînul unei 
forte politice net reacționare (marea boierime) dar, fapt pozitiv, consem- 
nează „nevoia de a găsi o nouă formă de exercitare a puterii opusă 


ho 
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voinţei unei singure persoane“!, Trecind peste о fază incipientă în care 
înțelesurile conceptului de republică sînt maj mult implicite dar in 
sensul intereselor exclusive ale boierimii — Не că termenul nu apare 
(ca la Ureche, M. Costin sau Neculce, care concep funcţia domniei ca 
pe a unui... preşedinte de republică aristocratică), fie că el este utilizat 
(la С. Cantacuzino care cunoștea republicile italiene: „respublicele... 
adecăte otcirmuire de obște“ în care „nu unul numai, samoderjet să 
poruncească“ ?, sau la D. Cantemir: „publică“, termen glosat de el? са 
fiind „poliţie, sfatul a toată cetatea, boierimea“) — republica aristocratică 
privită conștient și teoretizată ca un principiu activ cunoaşte la noi două 
pulsatii, în două valuri relativ apropiate în timp. 

Este de remarcat faptul cu totul interesant $1 chiar ciudat că ceea 
ce le determină este ecoul relativ intirziat al Marei Revoluții Franceze 
din 1789 şi, în mod deosebit, proclamarea republicii franceze (la 21 
sept. 1792) care a determinat în Europa atitudini violent antimonarhice. 

Aceste „valuri“ se situează : 


1. Primul în jurul anului 1802, cînd — dincolo de sentimentele 
„republicane“ ale unor boieri moldoveni despre care notifica un raport 
diplomtic austriac („cîţiva boieri s-ar putea să aibă ideea de a alcătui 
o republică“) știre confirmată si de un observator politic din 18514 — 
un grup de boieri munteni transfugi la Brașov îi comunică lui Napoleon 
(atunci prim-consul) că doresc să se constituie în „republică“. Tot în 
1802, logofătul moldovean Dumitrache I. Sturdza alcătuieşte un Plan 
sau о formă de oblăduire republicană aristo-dimocraticească, „primul 
proiect constituţional românesc de factură republicană“ 5 reprezentind 
punctul de vedere al marii boierimi interesată în deținerea puterii 
politice, chiar dacă se prevedea ca, în afara celor două divanuri („mare“ 
şi „pravilnicesc“), să existe și un al treilea, „cel de jos“, format din 
reprezentanţi ai judeţelor dar sub controlul divanului mare, boieresc. 
(Proiectul a fost cercetat temeinic de E. Vîrtosu în 19466). 


2. Al doilea val este reflexul evenimentelor de la 1821 cînd 
înlăturarea regimului fanariot reactivează speranţele și acţiunile boie- 
rimii de a acapara puterea prin instaurarea unei republici aristocratice 
pe саге o preconizează două proiecte din 1821 7 : cel cuprins in memoriul 
boierilor refugiaţi la Brasov, Indreptarea țărei [după cele] се а pătimit 


1 Apud N. Petreanu, Republica în conștiința poporului român, Edt. 
enciclopedică română, Buc. 1972, pag. 13. 

2 N. Petreanu, ор. cit, pag. 15. 

3 Vezi „Scara tilcuitoare“ їп D. Cantemir, Istoria ieroglificd, vol. Т, 
E.P.L., Вис. 1965, pag. 21. 

4 Apud A. Marino, Primii republicani români, în „Lumea“, An ПІ, nr. 5 (66) 
din 28.1.1965, pag. 21. 

5 Ib, ibid. 

6 Е. Virtosu, Napoleon Bonaparte si proiectul unei republici artisto-demo- 
craticesti in Moldova la 1802, т „Viaţa românească“, nr. 6—7, 1946 si separat 
їп brosurä (Ed. a П-а, Buc. 1947). 

7 Cf. I. С. Filitti, Frământări politice si sociale în Principatele românești 
de la 1821—1828, Buc. 1932, pag. 63—65. 
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la 1821 de la streini si acela prezentat de T. Bals în fruntea unui grup 


de boieri moldoveni. 
Este de menţionat că după mişcarea lui Tudor Vladimirescu ideea 


republicii aristocratice cade în totală desuetudine, pierzind definitiv orice 
șansă de a se înfăptui la noi. 


П. Republica democratică reprezintă, în substanţă, etapa iluminist- 
burgheză a unor precumpănitoare elaborări teoretice cu incursiuni 
istorice şi ideologice, imbrätisind această formă de guvernämint. Con- 
ceptul republicii democratice cunoaște în cultura şi istoria noastră o 
prezență complexă ce se poate disocia, în mare, în trei faze de recu- 
rent’: după ce este anunţat și formează obiect de parţială atenţie la 
sfîrșitul secolului al XVIII-lea și începutul sec. al XIX-lea la unii dintre 
iluministi, va orienta gîndirea înaintată si acţiunea politică a generaţiei 
de la 1848 (burghezia progresistă îndeosebi cea radicală) „cu o fun- 
damentare teoretică în scrierile lui С. Bolliac, Eftimie Murgu, 
C. A. Rosetti, D. Bolintineanu și mai ales ale lui N. Bălcescu și Simion 
Bărnuţiu“ 8, pentru a se continua după detronarea lui Cuza în alte 
forme (îndeosebi rezistenţa antidinastică și critica monarhiei) alimentate 
de ideologia democraţiei burgheze. 


ПТ. Republica democrat-populară și socialistă, ca ultim stadiu în 
dezvoltarea conceptului (stadiu pe care-l menţionăm în final, fără a 
stărui, deoarece nu formează obiectul prezentei comunicări). 

Am considerat nu numai utilă ci şi necesară fixarea acestor repere 
generale pentru a putea urmări conceptul de republică la Ion Budai- 
Deleanu și pentru a stabili natura și mai ales importanţa contribuţiilor 
sale în această privinţă. Putem face de pe acum observaţia preliminară 
că la sfîrşitul sec. al XVIII-lea si în primul deceniu al sec. al XIX-lea 
— adică într-o vreme cînd era curentă preocuparea pentru accepţia 
oligarhică şi aristocratică a termenului de republică — nimeni în cultura 
noastră nu a avut despre conceptul în discuţie vederi mai largi, mai 
profunde si mai înaintate şi nimeni nu a vorbit mai competent, depă- 
sindu-si net contemporanii și vădind un nivel de informaţie european, 
cu totul prestigios. 

Este cunoscut faptul că intervenţiile scriitorului în acest domeniu 
sînt cuprinse în opera sa literară, în speţă în Tiganiada. (Dintre scrierile 
istorice, doar dizertatia De unione trium nationum et constitutiones 
approbatae Transylvaniae prezintă indicii certe ale ideilor „şcoalei 
filozofice franceze asupra legilor si a semnificației lor primitive“ 9, 
îndeosebi principii din scrierile lui Montesquieu). 


8В. Pantazi şi N. Petreanu, Republica idee luminoasă în istoria gîn- 
dirii româneşti, în „Scînteia“, Ап. XXXVII, nr. 7561 din 22 dec. 1967, pag. 1. 

9 A]. Ciorănescu, Opera istoricäc a lui Budai-Deleanu, în „Cercetări 
literare“, II, 1936, pag. 127, 
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Am stäruit, altädatä, asupra disputei relativä la formele de guver- 
nämint 19 cuprinsă în cîntecele X si XI din varianta а doua a Tiganiadei. 
Intentia noasträ nu este de a relua discutia ; ne vom servi doar de unele 
concluzii statornicite acolo, pentru a putea ilustra — în ordinea de idei 
ce ne preocupä acum — pozitia, aportul si locul scriitorului în istoria 
gîndirii românești. Pentru pertinenta aprecierilor pe care le prilejuieste 
disputa, este necesar să se desluseascä sensul exact al opiniilor infrun- 
tate, atitudinea naratorului față de „oratori“ (Baroreu, Slobozan, 
Janalău), semnificaţia discuţiei în ansamblul lucrării $1 să se raporteze 
totul atît la ideologia social-politică a momentului respectiv cit si la 
realităţile istorice care au hrănit experiența de viaţă si intenţiile 
autorului. 

După cum se ştie, ţiganii discută ca într-un veritabil for parla- 
mentar („ca pe vremea rävolutii frantozästi în Paris“ И despre viitoarea 
organizare a statului pe care doresc să-l intemeieze. Baroreu, bazîndu-se 
pe principiul supremei unităţi din natură şi a eficienţei sociale verificată 
de istorie, susţine monarhia luminată si Чето А 12 care are şi avantajul 
de a înlătura competiţiile pentru puterea personală, surse ale războa- 
ielor civile. 

Slobozan (numele este, evident, simbolic), respingînd argumentele 
antevorbitorului, se pronunţă decis pentru republică. În genere avem 
de a face, în chip neîndoios, cu o concepţie a republicii democratice 
„așa cum s-a concretizat ea în Franţa în perioada dictaturii iacobine“ 13, 
concepţie devenită curentă sub influența evenimentelor respective 14, 

Fără a fi nesocotită accepţia istorică a ideii de republică, sinonimă 
cu preocuparea pentru „treburile publice“ sau chiar cu conceptul de 
„stat“ cum se menţionează si în Rousseau ori în Montesquieu, 
acceptie ilustrată de republica romană sau de cetăţile grecești si expli- 
citată chiar cu prilejul discursului ţinut de Baroreu (,republecä va să 
zică lucrul de obşte sau interesul al tuturor de obşte; pentru aceasta 
stăpînia unde fiestecare din norod și toți depreună au parte la cirma 
impärätii sau a ţării s-au zis de la latini respublica“ 17, de la începutul 
cuvîntării lui Slobozan ne întîmpină o definiţie clară în sens modern 
(nota lui Filologos la strofa 81 din Cînt. X): 

„Republeca va să zică o stăpînire unde norodu prin legi așezate de 
dînsul și prin dregători din mijlocul lui, cu voia de obşte aleși, să 


10 1. Oana, Discutia despre formele de guvernământ din „Tiganiada“, în 
„Limbă și literatură“, vol. XVI, Buc. 1968, pag. 41—60. 

11 Mentioneazä M(itru) P(erea), Cînt X, str. 30. 

12 Monarhul „luminat“ sau „filosof“ reprezintă o formulă utopică în care au 
crezut iluminiștii sec. al. XVIII-lea. 

13 I, Lungu, Idei iluministe în Tiganiada lui Ion Budai-Deleanu, în „Din 
istoria filozofiei în România“, vol. II, edit. Academiei, Buc. 1957, pag. 170. 

__MCE D. Popovici, La littérature roumaine à l'époque des Lumières, 

Sibiu, 1945, pag. 115. 

15 „Republică (...) sau corpul politic“, (Du contrat social, 1). 

16 De l'esprit des lois (I, II). 

17 Nota 1 la strofa 51 din Cînt X. I. Budai-Deleanu, Tiganiada, ed. criticä 
de Florea Fugariu, vol. II, Ed. Tineretului, 1969, pag. 154. 
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cirmuiesc toate lucrurile ţării“ 18. Spre sfîrşitul cuvîntării lui Slobozan, 
presupusul Mitru Perea intervine din nou (nota 1 la str. 116 din 
Cint X}, deslusind esenţa ,stäpinirii republicane“ : „În republecă nu 
să dau porunci volniceste, ci după legi aşezate și toţi cetăţenii au ase- 
menea /la fel, în mod egal, n.n./ drepturi“ ®. Este exprimată aci о 
idee de bază a lui J. J. Rousseau care afirma în „Du contrat social“ 
(1. П, 6): „Numesc /.../ republică orice stat condus de legi /.../ orice 
guvern condus de voinţa generală care este legea“. Este, fără îndoială 
accepţia democratică a termenului, întemeiată pe guvernarea prin legi 
statornicite de obștea cetăţenilor care beneficiază de drepturi egale. 

Slobozan procedează la o critică sistematică a monarhiei tiranice, 
indicîndu-i tarele de care e ferită republica: monarhul, neîngrădit de 
legi, devine abuziv, se înconjoară de „ciocoi de curți“ intriganti si sta- 
torniceste ,despotia* (X, 101). Lăcomia monarhului este nepotolitä 
(X, 126—131), in mare cinste aflindu-se mita, goana după ,ciocoinitire“ 
sau alte practici josnice. 

Dimpotrivă, republica asigură : 


— egalitatea tuturor in fata legii: 


„În răpublecă-s toţi cetăţenii 
Fraţi si fii a unii maice bune; 
Ei sînt a ţării deobște mostenii, 
Legea pre toți asemenea-i pune“ 
(X, 113), 


— o dreaptă selectare a valorilor si o perfectă legalitate : 


„În republecă — omul să rădică 
La vrednicia sa cea deplină, 
Fie de viță mare sau mică, 
Aibă — avutie multă sau puţină, 
Totuş asemene drepturi are 
Cu cela care este mai mare“ 
(Х, 110), 


Care-i mai vrednic dregätoreste 
Ales fiind cu deobste voinţă, 
Însă nu dă porunci volniceste, 
După — a sa părere я putinţă, 
Ci fieştecare dregătoriu 
E numa de lege-mplinitoriu“ 
(X, 114), 


ne 


18 Ibid, pag. 165. 
19 ibid, pag. 177. 
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— cadru legal si mediu propice pentru adeväratul patriotism si 
libertate : 
„Lui e patria ca dulce mamă, 
Jar el patrii ca ş-un băiat; 
Si nu-n zădar Ніш ei să cheamă 
Căci îi dă hrană, viaţă, stat, 
Om slobod îl face și viteaz, 
Ba-l mîngăe-n vreme de năcaz“ 
(Х, 111, 


precum si incurajarea virtutiilor cetätenesti si morale (X, 123), a vred- 
niciei si realelor calitäti (Х, 113). 

Dupä discursul lui Baroreu si Slobozan — adevärate pledoarii dupa 
toate canoanele retoricii — urmeazä expunerea analiticä a lui Janaläu, 
o veritabilă dizertatie sobră călăuzită de principiul asigurării binelui 
comun și al rectitudinii morale. Examinînd totul și „cumpănind cu 
filosoficească minte“ (XI, 36), el conchide că ambele forme de guver- 
nămînt menţionate au atît parti pozitive cît si negative; totul trebuie 
considerat în funcţie de situtia concret-istorică, de gradul de dezvoltare 
si de cultură a poporului respectiv (XI, 41 sq.). În anumite împrejurări 
decisive, de pericol intern (războaie civile) sau extern (invazii, cotropiri) 
se justifică monarhia „în hotare foarte strimtate“ (ХІ, 57); în altele, 
e bună democraţia și republica (XI, 59), cel mai important lucru fiind 
„obiceaiurile а direge / S-a plăzmui cetăţeni întregi“ (XI, 42), adică 
o solidă educaţie umană si cetäteneascä. Pînă la sfîrșit Janalău propune 
o guvernare mixtă „demo-aristo-monarhicească“ (XI, 69—70) ce întru- 
neste aprobarea generală si care este comentatä şi explicată de Erudi- 
Шапи] astfel: „о stăpînire unde precum norodul аза și cei aleși din 
norod să aibă cuvînt si sfat la trebile țării de obște, însă în sine să fie 
republică, cu putere la deosebite împrejurări să poată alege s-un 
dictator“ 20. 

Este cazul să amintim că analizind — cu toată atenţia si în funcţie 
de o amplă informatie — ideea de republică, Ion Budai-Deleanu proce- 
dează în mod critic relevîndu-i si unele neajunsuri, cum ar fi: 
încurajarea demagogiei politicianiste generată de grupurile în luptă, 
manevrele și agitatiile pentru învestirea cu puterea politică, totul putînd 
duce la înverşunate competiţii, anarhie si, în ultimă instanţă, la război 
civil. Or, tocmai pentru redresarea situaţiei în atari cazuri extreme se 
apalează la modelul republicii romane : „Janalău vrea să Не dictatură 
ca și cum era la romani cînd să ivea vreo primejdie si cerea grabnică 
lucrare“, comentează Eruditian (XI, 58), iar Politicos adaugă : „cei mai 
procopsiti politici să tin de această socotintä că republica romanilor 
pentru aceasta au trăit atîte veacuri, că au ştiut mesteca la democrație 
si monarhia, adecă dictatura /.../ însă numa la trebile precum s-a arătat 
mai sus“ (ibid.) 21. 


20 Ibid. pag. 209. 
21 Ibid, pag. 206. 
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Daca, deci, Baroreu pledase pentru monarhia luminatä de tip iose- 
finist iar Slobozan pentru republica democraticä (de tip montagnard), 
Janaläu — care intruneste si adeziunea autorului exprimindu-i opiniile 
personale în această direcţie — aderă la infatisata formulă mixta се se 
poate apropia de termidorienii Convenţiei franceze dar care descinde 
din opinii de circulaţie în epocă și din considerarea eficienţei republicii 
romane de altădată. 

Oricum, scriitorul transilvănean avea о informatie deosebită la 
nivelul epocii — informaţie, repetăm, unică în acel moment în cultura 
noastră — în funcţie de care discuta şi aprecia diversele forme de 
guvernămînt, inclusiv cea republicană. El beneficiază de tot ceea се, 
ca principii generoase si salutare, a pus în circulaţie secolul al XVIII-lea 
prin Rousseau, Montesquieu, Voltaire, d'Holbach, Diderot, sau în epoca 
revoluţiei Mably, Condorcet, Mirabeau, manifestind o simpatie aparte 
pentru raționalismul Enciclopediei. Nu este locul să insistăm aici asupra 
unor filiatii de idei si nici asupra specificului formulei mixte la care 
se raliază scriitorul, acţiune întreprinsă de noi cu alt prilej 22. Problema 
este complexă căci dacă în privinţa crezului său filozofic şi social-politic 
iosefinistul Ion Budai-Deleanu ajunge la vederile aripei iacobine a 
epocii, cînd este vorba de atitudini politice practice scriitorul este obligat 
de împrejurări să-şi tempereze radicalismul din raţiuni de realism 
tactic. În această privinţă, chiar cele mai avansate surse iluministe ale 
vremii — cu excepția parțială a lui Diderot? — nu îndrăzneau în mod 
categoric să propună ca ideală formă de guvernămînt republica, ba 
unele o eliminau ; pe de altă parte, exemplu revoluţiei franceze şi cel 
al polemicelor Convenţiei, dacă i-au radicalizat convingerile, i-au 
sugerat totodată si unele rezerve relative la eficacitatea organizării 
statale mai ales în lumina aprecierii rezultatelor practice din Franţa. 
Spiritele foarte înaintate ale epocii vedea propăşirea societăţii într-o 
educaţie umană si cetäteneascä în sensul ideilor liberale. La toate acesteaa 
se adaugă, în cazul scriitorului transilvănean pătruns adînc de conștiința 
romanitätii sacrosante, prestigiul de саге se bucura modelul Romei repu- 
blicane în faţa unui admirator fervent al latinitatii. 

Cu totul important este, în fine, să consemnăm faptul că — într-o 
operă literară în care principiul specificitätii artistice organizează cele 
mai variate elemente $1 aspecte — Топ Budai-Deleanu а fost primul 
care în gîndirea social-politică românească „a dat ideii de republică 
o fundamentare teoretică realizind astfel o „zestre“ care va fi preluată 
si dezvoltată“ 24, 

Or, o asemenea imensä contributie se cere nu numai remarcatä 
ci și viguros subliniată si apreciată căci asa cum, mutatis mutandis, 
se exprima D. Mornet despre filozofia enciclopedistilor, ea „а jucat 
în Revoluţie rolul său precis. Ea n-a predicat nici Revoluţia nici demo- 


22 Studiul citat din „Limbă si literatură“, vol. XVI, 1968. 

23 Cf. Henri Sée, L'évolution de la pensée politique en France al XVIII-e 
siècle, Paris, 1925, pag. 25 sq. 

24 М. Petreanu, op. cit., pag. 16. 
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cratia. Dar ea а transformat spiritele ; ea le-a desobişnuit de respectul 
tradiției; ea le-a făcut apte să giîndească asupra revoluţiei si а demo- 
cratiei. Ea /.../ a defrișat pămînturile în care puteau germina noile 
recolte“ 25. 


ПОНЯТИЕ О РЕСПУБЛИКЕ В ЛИТЕРАТУРНОМ ТВОРЧЕСТВЕ 
ИОНА БУДАЙ-ДЕЛЯНУ 


Краткое содержание 


Установив в общих чертах моменты и основные положения в развитии понятия 
о республике в истории румынской мысли (аристократическая, демократическая, 
народно-демократическая, социалистическая республика), автор уточняет характер, 
специфику и значение творчества И.Б.Д. по данному вопросу и в условиях эпохи 
европейского просвещения. 

Автор анализирует разговор из X и ХІ песен Циганиады о формах и особенно 
выступление Слобозана (который поддерживает идею о демократической республике 
монтаньярского образца, конкретизированного во Франции в период якобинской 
диктатуры}, а также диссертацию Яналэу, к которой автор эпопеи присоединяется 
(сложная аристо-монархическая форма, близкая к идеям термидорианчв французского 
конвента, исходящая из идей тогдашней эпохи и Римской республики). Автор под- 
черкивает широкую информацию, которой располагал И.Б.Д. (Руссо, Монтескье, Вольтер, 
Гольбах, Дидро, Мэбли, Кондорсе, Мирабо, Энциклопедия), его критическое отношение. 

Автор приходит к следующим выводам: 

— В румынской культуре начала XIX века по данному вопросу И.Б.Д., владея 
самыми глубокими и передовыми идеями, опередил своих соотечественников, его 
замечания были на еропейском уровне. 

— Но своему философскому и социал-политическому кредо И.Б.Д. примыкает 
к якобинцам эпохи, но в практическом политическом отношении он вынужден, по 
тактическим соображениям, смягчить свой радикализм (пример французской революции 
и полемики конвента радикализировали его убеждения, но пракрические результаты 
пробудили в нем осторожность в отношении государственного устройства; к этому 
нужно добавить, что писатель был убежденным приверженцем латинского происхож- 
дения своего народа, питал огромную симпатию и высоко ценил республиканский Рим. 

— И.Б.Д. первый в румынской общественно-политической мысли дал глубокое 
теоретическое обоснование понятию о республике. 


L'IDEE DE REPUBLIQUE DANS L'OEUVRE LITTÉRAIRE 
DE JEAN BUDAI-DELEANU 


Résumé 


Après avoir établi — en guise de repères généraux — les moments et les 
acceptions essentielles de l'idée de „république“ dans l'histoire de la pensée 
roumaine (république aristocratique, démocratique, démocratique-populaire et 
socialiste), l'étude cherche à décéler la nature et à fixer le spécifique et l'impor- 
tance des contributions de J.B.D. en ce domaine et dans le contexte des Lumièrs 


européennes. 


25) D. Mornet, La pensée française au XVIII-e siècle, A. Collin, Paris, 
1924, pag. 208. 
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En analysant la dispute sur la meilleure forme de gouvernement (les Chants 
X et XI de l'épopée La Tziganiade) et notamment le plaidoyer de Slobozan (qui 
soutient la république démocratique de type montagnard envisagée en France 
pendant la dictature jacobine) et la véritable dissertation de Janaläu qui repré- 
sente aussi le point de vue de l’auteur (la formule mixte „demo-artisto-monar- 
chique“ qu'on peut rapprocher des Thérmidoriens de la Convention française, 
mais qui descend des opinions connues à l’époque ainsi que du grand respect 
dû à l'efficacité de la république romaine d'autrefois), on mentionne l'ample 
information dont J.B.D. avait bénéficié (Rousseau, Montesquieu, Voltaire, 
d'Holbach, Diderot Mably, Condorcet, Mirabeau, avec une sympathie particulière 
pour le rationalisme de l'Encyclopédie), ainsi que son attitude critique qui ne 
cache pas les inconvenients possibles de la formule républicaine. 

А la fin on dégage les conclusions suivantes : 

— À l'époque (le comméncement du XIX-e siècle) et dans l’ensemble de 
la culture roumaine aucune personalité п avait formulé sur le concept en discussion 
des opinions si profondes, si pertinentes et avancées, J.B.D. dépassant nettement 
tous ses contemporains aussi par l'échelle européenne de son niveau din- 
formation. 

— Si en ce qui concerne son credo philosophique et social-politique le 
joséphiniste J.B.D. aboutit à des opinions jacobines, quand il sagit des attitudes 
de pratique politique, les circonstances obligent l’auteur à temperer ses intré- 
pidités pur des raisons de réalisme tactique (l’exemple de la Révolution Française 
et les polémiques de la Convention lui ont radicalisé les convinctions, mais 
les résultats pratiques qu’offrait la France lui ont suggéré à la fois certaines 
réserves quant à l'efficacité de l’organisation d’etat; en fin de compte, il faut 
ajouter le préstige dont on jouait le modele de la Rome républicaine pour 
lécrivain transsylvain imbu de la sacrosainte conscience latiniste). 

— Dans la pensée sociale-politique roumaine J.B.D. a été le premier en 
date qui а donné à l’idée de république une solide base théorique. 


HASDEU SI SPIRITUL ANTIMONARHIC 


VASILE SANDU 


Se știe că întreaga existenţă а lui Hasdeu a stat sub semnul unei 
mari agitatii sufletești. Natură dinamică si voluntară, scriitorul s-a 
simţit angrenat, încă de la venirea in tara, la 1857, in toate evenimen- 
tele care traversau momentul politic. Astfel, în revistele pe care le-a 
condus sau la care a colaborat („România“, „Zimbrul si Vulturul“, 
„Foaea de istoria română“, ,Foita de istorie si literatură“, „Din Mol- 
dova“ („Lumina“), a susţinut cu tenacitate ideea unirii sub un domn 
pămîntean, în virtutea unor convingeri nationale de neclintit. Aspiratia 
sa fusese împlinită prin alegerea lui Cuza, a cărui politică a sprijinit-o 
cu fervoare în publicaţiile enumerate mai sus. Admiratia fata de dom- 
nitor trecea în exaltare atunci cînd intra în joc şi un dram de interes. 
Hasdeu reușise să зе sustragă apăsătorului mediu 1езап prin intervenția 
lui Cuza, care-l numise membru al Comisiei documentale $1 al Comisiei 
moșiilor mănăstirești. Din acel moment, publicistul visa un regat prin 
care să se concentreze puterea si să se pună stavilă masinatiilor coali- 
Не; dintre conservatori și liberali. Studiul său despre titulatura domnilor 
români, schițat în „România“ și amplificat în „Buciumul“, se încheie 
frenetic, proclamind viitorul regat al României sub Alexandru Ioan 11. 

În acest răstimp, Hasdeu зе impotriveste din răsputeri politicii de 
aducere a unui print străin. În revista ,Aghiuta“ (1864), atacurile sale 
au ca ţintă monstruoasa coaliţie, care încerca să compromită politica 
lui Cuza, împiedicînd realizarea reformelor hotärîte de guvernul lui 
Kogălniceanu. În „Satyrul“ (1866), accentele critice la adresa politicii 
de germanizare cîștigă în intensitate. Hasdeu vorbește de părăsirea 
obiceiului de а se aduce în ţară colonii germane, lăsîndu-ne să înţelegem 
contrariul. Este ceea ce motivează -— zice-se — sosirea unei colonii 
chineze, care va analiza starea moravurilor din {ага noastră, nu departe 
ca grad de civilizaţie de despotismul oriental. Din punctul de vedere 
al acestei așa-zise colonii, va fi scrutatä situaţia politica, luîndu-se în 
ris manifestările de fals patriotism ale coaliţiei. Este apostrofat Топ 


1 Comentariu asupra titlului domnilor români, gospodar Я voevodă. т 
„Buciumul“, an. I, nr. 111, 24 sept. 1863, р. 3. 
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Brătianu, care pleda cauza înscăunării lui Carol von Hohenzolern-Sigma- 
ringen si e ironizat Топ Roznovanu, саге încercase la Iasi să boicoteze 
Unirea şi să se proclame domn. Infätisind acest episod, Hasdeu simulează 
gravitatea, anticipînd tonul parodic din „Boborul“ lui Caragiale. [ata 
sfîrşitul întîmplării, de un comic burlesc: „Se știe, cum s-a încheiat 
această epopeă, după o luptă oribilă de... o jumătate de oară, luptă, 
după care părintele mitropolit fu găsit ascuns într-o pivniţă, îmbrăcat 
cu catrintä si cu cămașă de burangic, purtind o salbă la git şi o pestelca 
la briu, avînd capul învelit cu tulpan, si înotînd în singe... dintr-o 
zgîrietură“ 2. În realitate, acest incident trebuie să-l fi îngrijorat, facin- 
du-l să se desolidarizeze de poziţia celor care rămăseseră adepţi ai 
domniei autohtone, ca Eliade, Bolliac, Pantazi Ghica. Vroia să-şi moti- 
veze noua atitudine în „Românul“, printr-o scrisoare care aduce mai 
degrabă o încercare de a ieși din încurcătură: „Am fost contra princi- 
piului domnului străin de rasă nelatină. De aceea am subscris la 
plebiscit în registrul contra alegerii principelui Carol Т. Astăzi însă, 
văzînd tristele scene de reacțiune petrecute la Iasi si prin cari se pune 
în pericol $1 marea idee de Unire, ca unu] се am fost şi voi fi totdauna 
pentru Unire, mă grăbesc a-mi retrage votul, declarind că, în interesul 
salvării Unirii, sunt pentru alegerea lui Carol І“ 3. 

De acum, torentul nemulțumirilor sale perpetue se va resfrînge 
asupra boierilor, în care vede singurul factor al perturbărilor publice. 
În amplul studiu politico-istoric, Boerii în fața tronului și boerii în 
fata poporului, înserat în „Românul“ 4, el îi aduce іп fata instanţelor 
indicate în titlu, pentru a-i înfiera pe veci. Contrar opiniilor lui Bla- 
remberg, care susținea în ziarul „Țara“, că boierii sînt dovotatj tronului 
şi atașați poporului, Haşdeu arată că fidelitatea acestora е simulata, 
istoria română fiind plină de conflicte între domnitori si clasa boie- 
rească. De altfel, pentru romanticul Hasdeu, boierii conservatori nu 
pot fi identificaţi după avere, ci după teama pe care o au de liberalism. 
Schimbarea la față а publicistului era prea grăbită pentru a nu fi 
observată de adversari. Pantazi Ghica publică în „Тага“ (22 dec. 1867) 
articolul-invectivă Metamorfozele d-lui Hasdeu, în care îl acuză de 
anarhie si de practicarea insultei personale. Hasdeu e nevoit să se 
disculpe în „Românul“ (6 ian. 1868), renegîndu-si, sub presiunea împre- 
jurărilor, vechile principii. Särind de la o extremă la alta, va susține 
că n-a scris o singură silabă contra principelui străin, dar că ar fi 
preferat ca dinastia să Не de provenintä romanică, pentru а nu se 
periclita baza nationalitätii române. Cît privește faptul că a fost adeptul 
regimului Cuza : „O, Doamne! Dar cuzisti au fost toţi aceia ce aclama- 
seră cu entuziasm pe fostul vodă la 14 şi 24 ianuarie 1859, adecă toată 
națiunea română...“ 5. 


2 Săptămâna, în „Satyrul“, nr. 10, 10 арг., р. 2. 

3 Domnule Redactore, loc. cit., an. X, 6 apr. 1866, p. 3. 
4 ап XI, 16 поу.—14 dec. 1867. 

5 Ibidem, an. XII, 6 ian. 1868, p. 13. 
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In urma acestor tribulatii, se-ntelege că poziţia adoptată de ziarul 
„Traian“ faţă de regimul prinţului Carol, va fi extrem de sinuoasă. 
Deşi înverşunată, opoziţia lui Hasdeu în raport cu politica noului 
domnitor nu este absolută, cum lasă să se înţeleagă Nicolae Iorga ê. 
Trebuie spus că marele istoric vedea în atitudinea antidinastică а lui 
Hasdeu un cap de acuzare la adresa unui spirit lipsit de măsură. În 
fapt, „Traian“ îl blamează pe domnitor atita timp cît ignoră Constituţia 
şi încalcă principiile democraţiei. Nu atît persoana intrusă a domnito- 
rului îl revoltă pe Hasdeu, cît ideea că aceasta ar putea fi manevrată 
de partida conservatoare. Dimpotrivă, dacă va urma indicațiile grupării 
liberale, Carol ar putea fi demn de numele împăratului Traian, pe care 
ziarul şi-l alesese ca simbol al românismului. Spectrul neliniștilor lui 
Hasdeu îl constituie acum politica dusă de Kogălniceanu, a cărei viata 
e servită copios pe tapetul publicităţii. Faţă de domnitor, reproşurile 
sînt circumspecte, aruncîndu-se întreaga vină a servitutilor politice în 
seama ministrului de interne. Astfel, în paginile ziarului „Traian“, este 
reprodus mesajul domnitorului Carol către senatori si deputaţi. Între 
acest mesaj $1 cel emis de regele Portugaliei sînt descoperite asemănări 
pînă la pastise, abateri de la Constituţie, atribuite tot lui Kogălniceanu. 
În răspunsul la mesajul princiar, alcătuit de Cameră, erau invocate 
numele lui Alecsandri și Eliade, ca glorii literare si numele lui Carol 
și Kogălniceanu, ca personalităţi politice. Hasdeu nu poate admite 
asemenea alăturare, considerînd un sacrilegiu includerea lui Kogălniceanu 
în seria marilor bărbaţi ai ţării. Inginarea lui se deslänfuie brusc, 
văzînd acum în Carol... „pe Mirele României, aclamat cu dragoste de 
către Constituantă...“ 7. Cînd domnitorul face о vizită Țarului, impusă 
de raţiuni politice, Hasdeu e îngrijorat pentru că tara rămîne, „...pre 
minele cele mult gingase ale d-lui Kogălniceanu“ 8. Alteori, recurge la 
un insinuant joe de cuvinte, adresîndu-se ministrului cu „Domnia-ta“. 
Cînd prinţul Carol merge în apus, pentru a încheia o căsătorie 
dictată de împrejurări politice, Hasdeu îl îndeamnă să viziteze 
Roma, unde ar putea găsi о logodnică pe măsura aspirațiilor noastre 
latine. La retragerea lui Kogălniceanu, se şi gîndea la formarea unui 
minister cu membri recrutaţi din tabăra liberală, poate chiar din grupul 
ziarului „Traian“ : „Dinastia este datoare a se încunjiura cu o pleiadă, 
nu numai nepătată, nu numai francă, nu numai viguroasă, prin vrăstă, 
prin energie, prin capacitate, prin ştiinţă, dar mai-nainte de toate curat 
românească... Tronul ar putea chiema la putere neste oameni cu totul 
noui, cunoscuţi numai prin românismul si liberalismul principielor“ 9, 
Cum dinastia rămînea insensibilă la insistenţele lui, Hasdeu a intensificat 
atacurile împotriva ei, acuzind-o de coabitare cu ,...tata Strusberg ! 10, 


6 Istoria presei romdne, 1922, p. 134. 

7 (Politica), Bucuresti, 25 aprilie 1869, in ,,Traian“, nr. 14, 23 mai, р. 53. 
8 Idem, Bucuresti, 3/15 aug. 1869. loc. cit., nr. 42, 3 aug., р. 165. 

9 Ibidem, Bucuresti, 29 ian./10 febr. 1870, loc. cit., nr. 11, 29 ian., p. 41. 
10 Ibidem, Bucuresti, 14/16 febr. 1870, loc. cit., nr. 16, 14 febr., p. 61. 
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Pentru сё si Hasdeu voia, cu tot aerul dezinteresat al campaniei antimini- 
steriale, să se agate de ,lunecoasa scară а puterii“, intenţie de care il 
gäsise vinovat pe Dimitrie Ghica. 

La starea de nesiguranţă internă a țării, se adaugă invazia monopo- 
lului german, care întunecă tabloul politic şi-i dă lui Hasdeu o neliniște 
sumbră. Observă reflexul spiritual al aservirii economice care duce la 
înjosirea naţiunii, și se pronunţă prompt împotriva politicii de germani- 
zare. Un semn al acestei politici i se pare propunerea făcută de Grandea, 
de a se ridica lui Gutenberg o statuie la Bucureşti. Hasdeu combate 
proiectul în termeni deliranti, îndreptînd invectiva dincolo de limitele 
oricărei înţelegeri. La inițiativa lui Grandea se alătură și Eliade, fapt 
care îl contrariază și în incită si mai mult. Între altele, relatează despre 
şedinţa Societăţii Academice (15 sept. 1869), în care Papiu Ilarian și 
George Bariț au evocat martirajul lui Şincai: „Lacrime de înduioşare 
curgeau pe feţele românilor : umbra divinului cersitoriu, cu desagi ре 
umăr, cu cronica în sac, cu o naţiune într-o cîrpă, rătăcia printre noi, 
strălucindu-i zdrentele, ca tunica lui Christ pe muntele Taborului ! 
Monumentul lui Gutenberg în capitala României : ha! ha! ha !“ п. 

Un spaţiu însemnat din ziar este consacrat polemicii cu ziarele care 
urmăreau docil vizita lui Carol în Apus, în special cu „Adunarea 
Naţională“. Îl dezgustă îndeosebi servilismul poeţilor care celebrează 
căsătoria Domnitorului în versuri slugarnice. În timp ce ziarele se 
înfruntau cu privire la darul de nuntă ce trebuia făcut perechii 
domnitoare, martirul Ion Fălcoianu murea în temnita de la Dobrovăț, 
si era deplins în „Democraţia“. Faţă de asaltul monopolului german, 
vocea lui Hasdeu ar vrea să räsune amenintator. „Germanismul a început 
a cutreiera România cu iuteala aburelui [—] Nu ştim numai, dacă 
şinele sînt destul de solide, pentru са să nu se răstoarne trenul...“ 12, 
Domnitorul își aroga merite în istoria ţării, sustinind că el a inaugurat 
Universitatea română, afirmaţie în care Hasdeu vede un mod de a 
dovedi că ,...toate scoalele, mari si mărunte, cîte există în România de 
ani şi chiar de secoli, bună oară institutul lui Vasile Lupul de peste 
Milcov, urmează a se inaugura una cîte una de aci încolo, pentru ca 
să înţeleagă toată lumea, vrind-nevrind, că pînă la 10 mai 1866 Românii 
au fost neste Hottentoti, în așteptare de a le veni lumina de la Marea- 
Baltică ! !% 13 Mai mult decît aroganta prusacă, îl dezgustă servilismul 
camarilei, pe care o înfierează în balada macabră Congiurafiunea lepro- 
șilor, expresie a unui sarcasm crud. 

Diatribele la adresa domniei alegene se continuă în „Columna lui 
Traian“ (primii doi ani), pe un ton mult mai vehement. Încă din articolul 
programatic, luîndu-se ca pretext efigia noii monezi, se afirmă prompt : 
„Neamul lui Traian a trăit și fără Măria Sa Carol I“ 14, Hasdeu schiteazä 


11 Ibidem, Bucuresti, 15/27 sept. 1869, loc. cit., nr. 57, 16 sept., р. 225. 

12 Ibidem, București, 27 nov./9 dec. 1869, loc. cit., nr. 85, 27 nov., р. 342. 

13 Ibidem, Bucuresti, 20 dec. 1869/1 ian. 1870, loc. cit., nr. 95, 20 dec, р. 381. 

14 București, 1/13 martie 1870, în „Columna lui Traian“, ап. I, nr. 1, 2 martie 
1970, p. 1. 
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biografia lui Gaspar Gratiani, voind să atragă atenţia domnitorului că 
soarta nu-i va fi deosebită, în caz că va face jocul concernelor germane. 
Invectivele antimonarhice, uneori de o extremă violenţă, se atenuează 
cînd publicistul presimte că ar putea cauza neplăceri grupului pe care 
îl dirijează. Din furibunde, devin coprehensive, semn că scriitorul avea 
totuși tact politic, cînd voia. În asemenea momente, prevesteste căderea 
regimului, dar dinastiei nu-i cere decît să se adapteze la realităţile 
autohtone : „Facă-se românească, nici mai mult, nici mai putin, si vom 
fi noi cei dintîi a ne bucura, că tara a dejucat măcar de astă dată fatala 
învîrtitură periodică а săptămînei domnești“ 15. Cînd se vede si mai 
mult încolţit de adversari, coboară subit tonul, pînă la umilinţă: 
»--sustinem cu tărie dinastia actuală, cerîndu-i numai să meargă ne- 
strămutat ре o cale românească“ 16. Ce-si mai poate permite în astfel 
de momente sînt jocurile de cuvinte, şi acestea destul de ieftine. Într-un 
număr al ziarului (din 2 aprilie), a apărut, poate dintr-o eroare tipo- 
grafică, în loc de „Domnitor“, cuvîntul „Dormitor“. De асі o speculație 
politică, prin care domnitorul e văzut ca un halucinat al intrigilor 
miniștrilor, singurii vinovaţi de starea grea a ţării. 

Înspăimîntat de consolidarea coaliţiei, „modestul grup de protestanți 
de la Columna lui Traian“, „giuna nedependinta“, ar dori acum să 
încheie o alianţă cu „caducul autoritarism“, considerînd că amîndouă 
constituie „marele partit de acţiune“. Cum ,autoritariif nu renunţă la 
cosmopolitism și idolatrie, sărbătorind emfatic ziua de 10 mai, Hasdeu 
le aruncă în față vorbele : „Lepădaţi-vă de satana !“ 17, pentru a-i trezi 
din marea lor rătăcire. Dar aceştia sînt oamenii tuturor compromisurilor, 
pe cînd în „micul grup“ al „școalei nedependinţi“, nimeni n-a colaborat 
cu rivalii politici. Cînd adversarii îi amintesc că a votat si el, ca deputat, 
acceptarea conseciunii Strussberg, se disculpă patetic : „Am votat pirntr-o 
eroare, printr-o zăpăcire, printr-o bună credinţă, care este curat a mea 
proprie si pe care „Columna lui Traian“ va fi cea деп! a о dezaproba“ 18, 
Pentru а face dovada consecventei sale, scrie insinuant despre Leopold 
von Hohenzollern, care trebuia să fie ales în Spania, ceea ce a accentuat 
suspiciunea autorităţilor. În timpul complotului de la Ploiești, e arestat 
în scopul de a se intimida poziţia de frondă a „Columnei“. După o 
detentiune de 8 zile, cu totul afectat, Hasdeu condamnă public tentativa 
lui Candiano-Popescu, deși nu se solidarizase în prealabil cu acesta : „Un 
român poate fi dinastic sau antidinastic ; dar nu este permis nici unui 
român de a aproba o tentativă, pe baza căreia un pumn de oameni 
dintr-un coltusor al terei și-ar aroga dreptul de a impune la cinci 
milioane o voință izolată, 1°. Cele opt zile de arest i-au întărit conștiința 
propriei vocatii politice, de vreme се se aureolează astfel : „О. Lachovary 


15 București, 18/3 martie 1870, loc. cit., nr. 6, 19 martie 1870, р. 1. 
16 București, 26/6 martie 1870, loc. cit., nr. 8, 26 martie, р. 1. 

17 Bucureşti, 13/25 mai 1870, loc. cit., nr. 21, 18 mai 1870, р. 1. 

18 D-lui Simeon Michălescu, loc. cit., nr. 35, 15 iulie, р. 3. 

19 București, 19/30 agusut 1870, loc. cit., nr. 40, 20 aug., р. 1. 
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a uitat, са о puscärie pentru un om politic, demn de а рифа acest 
nume, este întocmai са о rană pentru un Бип ostaş: o onoare mai mult 
бі o nouă încuragiare“ 19, Totuşi e mai prudent, multumindu-se să reia 
profetiile pe care le-a făcut şi care se împlinesc acum. A prevăzut nu 
numai împovărarea ţării de către Coaliţie, dar și destinul funest al 
Europei, survenit prin înfringerea Franţei de către germani. Scrie, 
într-o giffire, un articol de o violență rară împotriva ministrului de 
externe Crémieux, care a tirit Franța spre dezastru : „Sărmană Francia ! 
iubită Franciă ! cavalerească Franciă ! tu eşti un al doilea Crist, cru- 
cificat de bună voie prin trădarea unui nou Гада !“ 20. Dar vor asculta 
marile puteri ale Europei lamentatiile unei foite române ? Nici-o neno- 
rocire de vor fi surde la protestele „Columnei“, doar ea își rostește 
cuvîntul în numele viitorului, singurul în măsură să aprecieze valoarea 
acestor imprecatii. Încearcă să-și explice victoria germanilor în războiul 
cu francezii si principala cauză о vede în educaţia naționalistă impusă 
de Bismarck poporului german. Dar victoria germanilor e efemeră, 
susține Hasdeu, pentru că e o lege a istoriei ca latinii să-i romanizeze 
pe germani și nu invers. De aci perspective îmbucurătoare pentru 
România, care nu va fi niciodată germanizată. 

În virtutea acestei convingeri, pe care va încerca să o şi funda- 
menteze teoretic, Hasdeu va face unele concesii politicii dusă de casa 
domnitoare. Au intervenit, desigur, mai multi factori care l-au făcut 
să aspire uneori la protecţia regală. Mai întîi, recunoașterea oficială 
a meritelor sale științifice, îndelung contestate. Se știe că Parlamentul 
a votat un premiu pentru continuarea Istoriei critice a românilor, opera 
de raspintie a scriitorului. E apoi cunoscut faptul că Marele dicţionar 
etimologic a fost subventionat de rege, care lua parte la şedinţele acade- 
mice consacrate discutării lucrării, imprimindu-le un fel de morgă si 
măgulind vanitatea lui Hasdeu. Este cunoscut apoi faptul că Hasdeu 
a năzuit continuu să zdruncine autoritatea „Junimii“ $1 să uzurpe 
favoarea de care aceasta se bucura din partea dinastiei. S-a creat, prin 
urmare, o rivalitate, la început ascunsă, apoi declarată, între Hasdeu 
si Junimea, pentru a obține unele favoruri oficiale. Si cum era un 
veleitar, Hasdeu a sfîrșit prin а izbindi, însă cu preţul unor compro- 
misuri care altădată nu le-ar fi acceptat. Acum el închină versuri Carmen 
Sylvei, reproduse în „Românul“ si „Familia“. Se entuziasmează public 
de vorbele îngăimate de copilul Carol, viitorul Carol al II-lea, care ar 
fi spus că vrea să ocupe „scaunul“, adică tronul ţării. Gestul său va 
stîrni ironia difuză a lui Caragiale din reportajul imaginar „О vizită 
la castelul Cîmpina“. Mai mult, în articolul Carlistii, apărut in „Apă- 
rarea naţională“, se întreprinde un adevărat rechizitoriu la adresa juni- 
mistilor. Aceştia aflați în luptă cu fractionistii bärnutisti au îmbrățișat 
programul politic al lui Carol I, dar au fost puşi apoi în situaţia de а 
nu mai avea un ideal în persoana regelui, deoarece acesta a devenit 
simbolul „românismului“ și prin urmare, „idolul“ micului grup de com- 
‘batanti de la „Apărarea naţională“. ` 


20 Bucuresti, 4 octobre 1870, loc. cit., пг. 51, 5 oct., р. 1. 
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Atitudinea contradictorie a omului politic Hasdeu fata de monarhie, 
a avut unele rezultate notabile în planul creaţiei literare. Ele se con- 
cretizează în aluzii şi diatribe care vizează cosmopolitismul, confundabil 
pînă la o vreme cu politica dusă de Carol I. Asemenea accente pot fi 
depistate, de exemplu, în fabula „Femeia și cățelul“, іп pamiletul lui 
Răzvan la adresa lui Petru Șchiopul, în ,Conjuratia leprosilor“, ș.a. Ele 
se conjugă de obicei cu repulsia nu numai fata de Dinastie ci și fata 
de Coaliţie şi Camarilă. De mare efect în epocă, fiind expresia unei 
atitudini transante, ele și-au pierdut din tărie și sună astăzi aproape 
desuet. Sarcasmul care le-a propulsat, nefiind susţinut de о viziune 
artistică mai complexă, nu le-a asigura o durată de necontestat. Ele sînt 
semnificative mai mult pentru definirea profilului moral si public al 
scriitorului. Însă și acest profil, dacă-l reconstituim numai pe baza lor, 
apare sărăcit. Un Hasdeu autentic, cu spontaneitatea si ciudätenia геас- 
tiilor sale, cu pornirile agresive dar şi retractile — și tocmai prin aceasta 
evocatoare — în raport cu monarhia, nu poate fi conceput fără cunoas- 
terea în detaliu a publicisticii scriitorului. 


ХАШДЕУ И ЕГО АНТИМОНАРХИЧЕСКИЙ ДУХ 


Краткое содержание 


Работа ставит себе целью проследить отношение Хашдеу к монархии, выска- 
занное им печатно как в его произведениях, так и в журналах, в которых он 


сотрудничал. 
Автор рассматривает антимонархические выступления Хашдеу в „Агиуца“, 
„Сатиерул“, „Ромынул“, „Траян“, „Колумна луй Траян“ (,,Агиуца“, „Сатеер“, 


„Румын“, „Траян“, Колонна Траяна“), a также его монархические нотки, прозвучавшие 
в „Апэраря националэ“ (Национальная оборона“), при этом ему удается нарисовать 
образ человека с противоречивым духом, каким был писатель во всех областях своей 
деятельности. Автор пытается дать этому явлению псӣхологическую и политическую 
мотивацию, подчеркивая, что все это нашло у него выражение особым, частным образом. 

В результате центр тяжести работы перемещается с антимонархической литера- 
туры Хашдэу, сейчас почти устаревшей, — на публицистическую его деятельность, 
более интересную благодаря морально-психологическим осложнениям в той проблеме, 
которая нас интересует. 


HASDEU ЕТ L'ESPRIT ANTIMONARCHISTE 


Résumé 


L'article décrit l'attitude de Hasdeu vis-à-vis de la monarchie, manifestée 
dans les revues éditées par l'écrivain ou dans celles auxquelles il a collaboré. 
On peut ainsi retenir aussi bien les attaques antimonarchiques de 
„Aghiuţă“, „Satyrul“, „Românul“, „Traian“, „Columna lui Traian“, que les 
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accents promonarchiques de „Apărarea naţională“, en obtenant ainsi l'image 
d’un esprit contradictoire, manifesté d'ailleurs comme tel dans tous ses domaines 
d'activité. 

L'article essaie de produire la motivation politique et psychologique des 
contradictions de la pensée de Hasdeu, mettant en relief la manière particulière 
qui les exprime. 

Par la suite, l’article deplasse l'intérêt de la littérature antimonarchique 
de Hasdeu, à peu près démodée, vers son activité de journaliste, plus révélatrice, 
par ses implications moral-psychologiques, pour le problème qui nous retient. 


ATITUDINI ANTIDINASTICE LA VASILE ALECSANDRI 
ION STAVARUS 


De-a lungul intregii sale activitäti literare, Alecsandri ne-a obisnuit 
cu atitudinea sa de patriot si spirit inaintat al vremii sale. Linia саге 
urcă de la 1840 pînă în preajma morţii sale (deci de la preluarea — in 
triumvirat — a conducerii teatrului din Iași și pînă la Plugul blestemat 
din 1888) revelă, în orice împrejurare, un Alecsandri martor $1 bard 
al principalelor evenimente се au marcat timpul său. Ca poet, el a stat 
pe toate baricadele unde sufletul pașoptistului și militantului ardent l-a 
transportat, iar limitele înţelegerii — cînd acestea s-au manifestat — 
au fost umbrite de dăruirea patriotică si înaltul său spirit justitiar 
uman. 

Cercetarea literară a subliniat, în sutele de studii ce i-au fost 
dedicate, diversitatea aspectelor operei lăsate de „Bardul de la Mirceşti“. 
O anumită problemă ni se pare însă a fi fost mai putin aprofundată, 
iar concluziile au plătit firescul tribut superficialitätii: poziția lui 
Alecsandri faţă de dinastia adusă de politicienii ţării de pe meleaguri 
prusace și instaurată cu tam-tam pe tronul ţării. Cea mai mare parte 
a studiilor de dinainte de Eliberare a înflorit o anumită imagine: un 
Alecsandri „rege-al poeziei“, venind cu braţele deschise şi pana gata 
de elogii în întîmpinarea capetelor încoronate care, la rîndu-le, îl ova- 
tioneazä la Peles, са pe un egal. La alti autori, chestiunea ni se pare 
premeditat si delicat ocolité. Un studiu — nici dintre cele vechi, nici 
mai noi — care s& abordeze direct aceastä problema in sensul de а 
urmări si reliefa, etapă cu etapă, atitudinea scriitorului nostru fata 
de monarhia instaurată în ţară, atitudine illustrată în propriile-i scrieri, 
de la poezie la corespondență si în stare să facă să se desprindă si o 
altă imagine, opusă aceleea de album regal arhidifuzată oficial altădată 
— nu cunoaștem. 

Intenţia rindurilor de faţă este, în primul rînd, aceea de a atrage 
atenţia asupra problemei enunțate si de a constitui o încercare în scopul 
punerii în lumină a unor date complice, în stare să deschidă noi unghiuri 
de viziune și interpretare. 

O idee de preambul, absolut necesar să fie pusă prima în evidenţă, 
este aceea că Alecsandri a detestat, în ceea ce privește destinul propriei 
persoane, aura princiară. Amintim un fapt care demonstrează indubitabil 
aceasta. În entuziasmul de la 1859, popularul autor al Horei Unirii si 
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militantul unionist neobosit este propus printre candidati la domnie. 
Alecsandri, cum se știe, renunţă іп favoarea prietenului său Alexandru 
loan Cuza, dirijindu-și simpatizantii spre partida acestuia. Iată un 
document de excepţională importanţă, care cuprinde mărturisirea sinceră 
a convingerilor poetului : 

„În fiecare zi văd persoane mai mult sau mai puţin cunoscute care 
vin să-mi spună că ţara se aştepta să mă vadă print-domnitor, că acesta 
era un lucru intrat în spiritul tuturor, și că nu înţeleg pentru ce am 
făcut act de renunțare. 

Am crezut că scap ţara de ghearele lui Mihai și Grigore Sturza, le 
spun eu. Dar ei nu vor şi nu pot să înţeleagă că, avînd cineva tronul 
în mînă ar avea curajul să-și deschidă mîna în favoarea altuia. 

lată lumea, dragă prietene: se înţelege mai ușor egoismul decit 
spiritul de abnegatie. Si totuși dacă s-ar sti cît sînt de fericit de a fi 
facut acest serviciu ţării mele și de a fi rămas un simplu poet са mai 
înainte, iubit de toţi, şi avînd mai mult ca oricînd conștiința de ceea ce 
voi putea produce cînd voi fi liber“ 1. 

Aşadar, Domnitorul în perspectivă renunţă în favoarea Poetului, 
care-i era mult mai la suflet! Atitudine constantă, verificată si cu 
prilejul diferitelor funcţii demnitare ce i s-au propus, mai apoi, uneori 
cu insistenţă, Alecsandri, cedînd doar în ultimii ani de viaţă. 

Alecsandri este un luptător pentru Unire pînă la desävirsirea ei, 
Cuza avînd în el un prieten devotat întotdeauna. Cum putea să intim- 
pine Alecsandri vestea de doliu naţional pentru orice patriot a detronării 
lui Cuza la 11/23 februarie 1866? Într-o scrisoare trimisă unui prieten 
(Alecu Hurmuzachi), în martie 1866, poetul înfierează cu sarcasm con- 
juratia reacţiunii, ca un act trădător si las: „Un act de noapte, un rod 
de umbră, iar nu o izbucnire de acele care se manifestă glorios la 
lumina soarelui“ 2. Trebuie să fi încercat o mare mihnire, îndurată în 
singurătatea Mircestilor unde se retrăsese, aflînd că printre complotiști 
s-au numărat si unii dintre vechii săi prieteni: Ion Ghica, Bălăceanu, 
Goleștii. Reacţia sa este atît de puternică, încît aproape că rupe total 
relaţiile cu Ghica, prietenul de peste 30 de ani. căruia rar catadixeste 
să-i răspundă prin cîteva rînduri sau o telegramă : în nouă ani doar de 
8 ori! La fel procedează si cu alții din „tabără“ si poetul își propune 
să ocolească, де aici înainte, orice contact cu lumea politică, rămînînd 
într-un autoexil îndelungat, în semn de protest mut la incalificabilul 
act de trădare а] vechilor idealuri cărora el le rămînea credincios. 

Se spune că la puţină vreme după detronarea lui Cuza, Alecsandri 
ar fi fost „consultat“ de un trimis al autorilor loviturii de stat 
(dr. Davilla) în privinţa aducerii ре tron a unui principe străin și că 
poetul, pentru a salva unirea ameninţată de forte boiereşti antiunioniste 


1 Citat dintr-o scrisoare redactată la 15 ian. 1859, pe marginea unui exem- 
plar din „Instrucţiuni pentru Alegerea Domnului“. Publicată și comentată de noi 


în Manuscriptum, 1/1970. 
211. Ghendi, Corespondenta lui У. Alecsandri cu bucovinenii, іп Con- 


vorbiri literare, nr. 10, oct. 1906. 
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ce voiau să separe din nou cele două ţări, ar fi acceptat ideea 3. Nicăieri, 
însă, nu aflăm un document în acest sens, sau măcar o aluzie a sa că 
ar fi ştiut de această intenţie a cercurilor celor mai reacționare ale 
burghezo-moşierimii. Dacă ar fi îmbrățișat această idee, ca în multe 
alte cazuri Alecsandri ar fi ieşit in arenă. N-a făcut-o însă. Nici cînd 
domnitorul este adus cu pompă (si purtat de Brătianu precum un circar 
maimuta — așa cum caricaturi ale vremii „prindeau“ evenimentul“), 
nici nu salută în vreun fel, în scris, sosirea tinerelului din stirpea 
scrobitä а Hohenzollernilor. 

În această vreme, el întreține însă o corespondenţă de adinca 
afecţiune cu fostul domnitor, exilat în Franţa, iar la dispariţia prema- 
tură a acestuia, în 1873, scrie indurerata odă de adio Cuza Vodă, în 
care aduce omagiu celui ce s-a jertfit pentru „magica Unire şi sacra 
Libertate“ si pe care îl așează, public, în panteonul national : 


„Sînt nume destinate, ca numele tău mare, 

Să steie neclintite pe-a Timpului hotare, 

Si vecinic să răspîndă o falnică lumină 

Ре seculii ce-n umbră, trecînd, li se închină !“ 

Într-o revoltă solitară, Alecsandri rămîne la Mircesti şi respinge 
poate accepta o intervenţie ce-i ceruse pe lîngă regină, „fiindcă eu nu 
deputat de Roman pentru că pentru el, cum spune într-o scrisoare 
adresată aceluiași Hurmuzachi, capitala este „...Саріќаја palavrelor, 
Camera palavragiilor netrebnici“ 5. Ре noul domnitor nu-l sustrage 
acestei tagme — iată adevărata poziţie a lui Alecsandri faţă de veneticul 
ce fusese adus pentru a ocupa tronul patriotului și democratului Cuza. 

Această atitudine de distantare si respingere a nedoritului personaj 
dinastic o identificăm, de aici înainte, în numeroase gesturi ale scriito- 
rului, exprimate deschis ori învăluite într-o diplomaţie subţire, 

În 1875, Alecsandri isi lua libertatea să publice chiar în „Convorbiri 
literare“ (revista „Junimii“ n-a îndrăznit să-l refuze) cugetări ca acestea : 
„Trist este de ţară cînd sceptrul devine furcă sau bici“; „Lăcomia 
regilor produce foametea popoarelor“ 6. 

În aprilie 1878, Alecsandri mărturisea lui Iacob Negruzzi că nu 
poate accepta o intervenţie ce-i ceruse pe lîngă regină, „fiindcă eu nu 
sînt în corespondenţă cu Palatul“ 7. Fraza ascunde în ea supărare că 
s-ar fi putut înţelege de către cineva existenţa unor bune relaţii ale 
sale cu „Palatul“. Într-o altă scrisoare, adresată aceluiaşi după cîteva 
zile, avem, într-un fel şi o argumentare: el informează pe redactorul 
„Convorbirilor“ și totodată prietenul său că scrisese poemul Eroii de la 
Plevna. Poemul era un protest vehement adresat camarilei politice care 


3 Apua С. С. Nicolescu: Viaţa lui Vasile Alecsandri, E.P.L., 1965, р. 486. 

4 Poezia e publicată în ediția din 1875. Referitor la relaţiile Alecsandri-Cuza, 
vezi 51: У. Alecsandri, Poezii, E.S.P.L.A., 1955, (Ed. îngrijită, adonată și comentată 
de G. C. Nicolescu), vol. II, note pp. 377—379. 

511. Chendi, loc. cit., р. 960. 

6 V, Alecsandri, Din albumul unui bibliofil, în rev. cit. пг. 9, 1 dec. 1875. 

ТУ. Alecsandri, Scrisori, Buc. 1904, р. 104. 
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lăsa pe eroii ce luptaseră „pentru apărarea ţării şi-a еі пеайгпаге“, 
intr-o stare де plins, asemenea unor cersetori la capete de poduri. 
Acuzatia, cu tonuri de pamflet si imprecatie, viza deopotrivă pe toţi се! 
care se făceau vinovaţi de „о asa rușine“ : „...оатепі vitregi cu inimile 
sterpe / Legati de cîrma ţării cu-ncolăciri de serpe, / Voi, carea-{i stat 
departe de foc şi de dureri...“ 

Cité durere si indignare clocoteau în sufletul poetului : 


„О, tara mea, o! mumă de noi si mari străbuni! 
Tu ce-ai respins vitează, atîtea mari furtuni ! 
Ce soartă ne-mpäcatä urzeste pentru tine 
Ruşine-n loc de fală şi rău-n loc de bine? 

Ce mînă făr-de-lege, ce brat cumplit de fier 
Loveşte а ta frunte... ?“ 

În acea „mînă făr-de- lege“, acel „braţ cumplit de fier“ се hărăzeau 
țării o soartă de umilinţă oricine putea identifica ре cîrmuitorii lacomi 
si venali — guvernanti şi monarh laolaltă. 

Ecoul poemului ar fi fost, fără îndoială, deosebit de puternic, de- 
oarece îl semna pana celui mai popular poet. Conștient, pare-se, de 
aceasta, Alecsandri, circumspect (şi poate sfătuit de unii prieteni), 
întîrzie un moment trimiterea bucății la tipar, socotind că „nu i-a sunat 
ora de publicare. Mai tîrziu...“ 8. Acest „mai tîrziu“ se va prelungi, din 
păcate, sine die, fie că va fi fost sfătuit în acest sens de unii prieteni 
junimisti, fie consecinţa importantului eveniment de aură internațională, 
care a fost premiul de la Montpellier pentru Cîntecul gintei latine, 
eveniment intervenit la foarte scurtă vreme după aceea si dezlantuind 
un sir interminabil de festivitati. 

Cu sensibilitatea sa, poetul sesizase de mult prapastia intre frazele 
pompoase, pline de fägäduieli mincinoase, ale politecienilor si guver- 
narea lor goalä de fapte. Asa se intimplase si cu prilejul razboiului 
purtat pentru independenţă de popor, dar cu profituri numai pentru 
stăpîni. Desolidarizindu-se cu orice prilej de această tagmă dominată 
de duetul demagogic С. A. Rosetti-I. Brătianu, bardul retras la Mircești 
refuză și de data aceasta propunerile ce i le face însuși Kogălniceanu 
(acum ministru de externe) de a ocupa funcţii demnitare în aparatul 
diplomtic (ministru la Berlin sau Ја Roma). 

Mărturii ale unei atitudini de nesimpatie a lui Alecsandri fata de 
dinastie stau si alte fapte grăitoare. Într-o scrisoare către Iacob Negruzzi, 
din 29 martie 1878, comentind cu amărăciune unele prevederi ale Tra- 
tatului de расе de la San Stefano şi pretenţii ale guvernului țarist ce 
amenințau integritatea graniţelor României, Alecsandri observa ca іп 
fata acestei situaţii domnitorul și capii guvernului nu sînt capabili de 
atitudini hotärîte : „Domnul ţării tace si pare liniştit. Kogălniceanu (un 
fricos) face rodomontade (...), Brătianu (alt fricos) se agită, trimite agenți 
în Europa și pleacă în misie extraordinară...“ 3. 


8 V, Alecsandri, Scrisori, Buc. 1904, р. 106. 
9 Idem, р. 102. 
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într-o altă scrisoare, către același, din dec. 1878, referindu-se la 
proiectul de ridicare a unei statui a lui Ștefan cel Mare la Iași (Alecsandri 
făcea parte din comitet și fusese consultat în această problemă), poetul 
recomandă să se înceapă lucrul cît mai degrabă, dar cu o condiţie: 
aceasta să se facă „afară de amestecul guvernului şi chiar al lui Vodă, 
temîndu-mă că M. Sa să nu propuie de a face comanda vreunui artist 
din Berlin“ 10, Alecsandri își încheie amintita misivă către prietenul 
său cu o veste de ordin literar ce pare a fi pusă acolo, ўпіпа seama de 
cele arătate mai înainte, си un anume Ше, uşor de descifrat: „Mă 
lupt cu Despot si n-aş voi să părăsesc cîmpul luptei, temîndu-mă să 
nu mi se potolească focul“. 

Cu aceasta, atacăm discuţia privind locul lucrării Despot-Vodă în 
tema noastră. În mai multe rînduri — de către preopinenti care s-au 
plasat, în timp, de la primii recenzenti ai piesei si pînă la biografii din 
ultimii ani (G. C. Nicolescu — Viaţa lui V. Alecsandri, ed. II, EPL 1965) 
s-a afirmat, mai mult sau mai puţin direct, că scrierea piesei ar include, 
premeditat, aluzia autorului la situaţia contemporană lui, deci stabilind 
relaţii între Despot-Vodă Eraclidul şi Carol de Hohenzollern. „Legenda“ 
aceasta, cum o numește autorul, a fost elaborată în ultimele luni ale 
lui 1878 si primele din anul următor, iar în aprilie dramaturgul o citea 
în faţa actorilor de la Teatrul Naţional, încadrat de cei doi amici şi 
susținători morali : Al. Cantacuzino și Топ Ghica. Alecsandri, ca niciodată, 
tinuse în secret lucrul său si în afară de Negruzzi (om discret) și mai 
apoi de cei doi mai sus pomeniti prieteni, nimeni n-a aflat nimic pina 
la prima lectură publică la teatru a piesei, urmată de o alta, în mai, 
la Junimea. De ce tinuse autorul să se păstreze secretul asupra lucrării 
sale si convinsese si pe prietenii săi? Nu cumva să nu dea de gîndit 
unor gazetari, care ar fi putut vedea în subiectul acesta o aluzie ce 
putea fi speculată dinainte, pregătind un scandal? Mai mult, poate, 
aträgindu-se luarea aminte, n-ar fi fost puși astfel in gardă paznicii 
propagandei oficiale și drumul piesei spre rampă risca într-o formă 
sau alta să fie baricadat ? Această tactică credem că vädeste o precauţie 
din partea lui V. Alecsandri care voia ca piesa lui să ajungă la 
cunoștința marelui public și... cine cum va voi să tragă invätämintele ! 

După reprezentarea piesei, la 30 septembrie 1879, cronicarii con- 
semnează — unii succesul, alţii, dimpotrivă. Ollănescu-Ascanio, în 
România liberă (nr. din 7 oct. 1879 şi urm.) salută piesa ca o mare 
reușită a literaturii noastre dramatice, în timp ce un Г. N. Soimaru, în 
Pressa (nr. 249—256 — 15—20 nov. 1879), ca si Fred. Damă, în Românul 
lui С. A. Rosetti — ambele publicaţii apartinind orientării oficiale — 
neagă orice calitate $1 atacă brutal pe autor. Aceștia din urmă impută 
lui V. Alecsandri ba că „s-a îndepărtat de adevărul istoric“, ba că, 
alegînd o asemenea temă face dovada „slăbiciunii inspiraţiei poetice“ — 
și tot așa la unison. 

Invitat de Ion Ghica, directorul general al teatrelor, domnitorul 
Carol, cum se exprimă Ollänescu-Ascanio, „onorează cu prezenţa sa 


10 Idem, р. 113. 
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această admirată sărbătoare а literaturii dramatice române“. Cu се 
impresii a plecat înaltul ipochimen de la premieră ? Un martor, apar- 
tinind cercurilor coroanei si high-life-ului, consemnează într-un text 
apistolar И că domnitorul Carol, care „avusese răbdarea să asiste pina 
ia sfîrşitul piesei“, ar fi plecat nemulțumit de la spectacol, deoarece 
sensul lucrării i se păruse îndreptat împotriva principiilor străini şi 
aluziile ei destul de clare publicul „le-a simţit 31 le-a aplaudat“. Este 
un fapt care ne ajută să înţelegem mai bine din ce îndemn cronicarii 
publicaţiilor oficiale, puşi desigur repede la curent cu reacția suveranului 
offensat, şi-au îndreptat săgețile otrăvite împotriva piesei si autorului 
ei, ocolind însă, în mod evident, termenii proprii. 

Existau oare elementele care să îndemne imaginaţia spre a realiza 
o sugestivă paralelă între comportamentul acelui viclean Despot Eraclidul 
al secolului al XVI-lea, descris de cronicarul Ureche şi Hohenzollernul 
cu care boierii pricopsiseră tara în 1866? In ce măsură piesa lui 
Alecsandri sugera ea o asemenea apropiere ? În această idee, spre a 
lăsa liberă comparatia, punem pe două coloane fragmente din două 
elocvente discursuri ale principilor vizati : 


Despot Vodă, — din piesa lui 
Alecsandri — avînd în Moţoc un 
aliat de interese, perorează patetic 
în fata boierilor pentru a le cîştiga 
încrederea : 


„Eu, fără ametealä de visuri 
si-nältare, 
Vreau gloria Moldovei si-a 
ei neatirnare ! 
Mai mult... Vreau за rup 
jugul cumplit si rusinos 
Ce-apasă omenirea în fiii 
lui Hristos. 
Mai mult... Vreau Românimea 
nainte mergătoare. 
Această sentinelă la răsărit, 
cu fală 
Are-o menire mare $1 provi- 
dentiala 
E zidul ce opreste potopul 
fanatic... 
Cazut acum e zidul, eu vreau 
са să-l ridic“, 


(Actul I, scena X-a) 


Carol de Hohenzollern, decla- 
rînd în Parlament în primăvara 
lui 1877, secondat de Той Bră- 
tianu : „Fiţi siguri că-mi voi face 
datoria. Din ziua de cînd m-am 
suit pe acest tron, ilustrat de atîtia 
mari si gloriosi Domni, cugetările 
lor au devenit marea gindire a 
domniei mele : înălțarea României, 
împlinirea misiunii sale la gurile 
Dunării, şi mai presus de toate 
menţinerea drepturilor ab antiquo, 
apărarea integrităţii hotarelor ei“, 


11 Din corespondența Zoei Mandrea, pusă în evidenţă de Al. Piru și consem- 
nată de С. С. Nicolescu în Viața lui Vasile Alecsadri, Ed. II-a, 1965, р. 597. 
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Färä a recurge la sublinieri speciale în cele douä texte, paralela 
se poate conduce färä dificultate. Consideräm cä actul lui Alecsandri 
este premeditat. Si, apoi, nu este acesta singurul exemplu care favo- 
rizează analogia. Si la alte replici ale piesei va fi tresărit vodă, cînd 
publicul „а simţit si a aplaudat“ aluziile. Poate atunci cînd patriotul 
Tomșa, dibăcind exact esenţa veneticului, protestează cu indignare îm- 
potriva alegerii acestuia са domn : 


„Ce, tot pămîntul nostru e în asa stirpire 
Si neamul nostru ager e în asa-njosire, 
Cît pe moșia noastră să nu găsim un pom 
Si pentru tronul ţării să nu găsim un om 7% 


Dar cum se va fi simţit, alături, Ion Brătianu, noul viclean Moţoc, 
auzind cuvintele aceluiași erou înfruntîndu-i fnaintasul întru ticăloşia 
trădării : 

„Unde-am ajuns, o, Doamne ? Ce ţi-am greșit noi йе? 
Ca un boier de-al ţării, un moldovean, să vie 

Cu-n zvînturat de mina, să ni-l arunce-aici 

Ca Domn, cum se aruncă pomană la calici ! 

Rușine, făr'de-lege, batjocură, trădare !“ 


Exemplele se pot inmulti cu sporit folos în argumentarea că piesa 
Desport-Vodă, prin eroii săi mai ales, conduce spre asocieri şi aluzii 
indubitabile la starea de lucruri a vremii. 

Alecsandri va fi fost pus, credem, la curent cu reacţia din cercurile 
Palatului și ale guvernantilor, chiar de către Топ Ghica si A. Canta- 
cuzin, ambii cu bune relaţii la curte. Şi cum, public, cei doi fuseseră, 
într-un fe] „паз!“ piesei, dimpreună cu autorul au facut un plan stra- 
tegic ca printr-o manevră subtilă să dea impresia că, în lucrare, nu 
poate fi vorba de o relaţie trecut-prezent. Astfel, la editarea piesei 
(cîteva luni mai tîrziu, în 1880), aflăm drept prefaţă patru scrisori: 
două ale lui Alecsandri către A. Cantacuzin și, respectiv, Топ Ghica, 
două — răspunsurile acestora, toate căutînd să explice piesa, s-o inter- 
preteze numai în spiritul purei evocări istorice, scotind-o de sub unghiul 
aluziei la contemporaneitate. Cui studiază, însă, atent aceste epistole, 
nu-i poate scăpa această diplomaţie subtilă, care va fi prins la vremea 
aceea. 

Incidentul odată trecut, sau mai curînd lăsat grabnic uitării (chiar 
de către curtea suverană care era bucuroasă, desigur, să nu se dea 
maselor un prilej in plus de a-şi manifesta sentimentele antidinastice), 
se caută cu orice mijloace „cucerirea“ lui Alecsandri, apropierea lui de 
cercurile „palatului“. Maiorescu nu va fi făcut puţin în acest sens, iar 
Carmen-Sylva și-a luat asupra sa acest rol. In vara lui 1880, regina 
cu veleitäti de scriitoare invită pe Alecsandri la o întrevedere la Sinaia, 
unde poetul este primit cu о atentie curtenitoare гага. 

Poetul mai rămîne însă, pentru о vreme, іп expectativă. Ba chiar 
în mai 1881, cînd îi este adresată invitaţia, „regele poeziei“ preferă să 
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rămînă la Mircesti, în loc de а veni la încoronarea regelui, invocind, 
într-o scrisoare către Maiorescu (din 14/26 mai 1881), motive fel si fel: 
»inchis la Mircesti de apele Siretului si ale Moldovei, care au inundat 
vaile si mai cu seamä frumoasa mea lunca, n-am putut за merg la 
Bucuresti ca să asist la serbarea încoronării, Fiind totodată și cam răcit, 
n-am îndrăznit а mă expune la drum (...) Cum să mă mingii si за та 
vindec ? Am luat cîteva hapuri de poezie si astfel, întărindu-mă, m-am 
dus de-am ascultat concertul privighetorilor се cîntau nebune în virful 
copacilor, pe cînd Siretul clocotea la picioarele lor“. E un text се 
poate fi citit mai bine printre rînduri ! 

La numeroasele insistente ale reginei, Alecsandri va merge, din 
cînd în cînd, la Peleș, unde se va întreţine, la început, mai mult cu 
Carmen Sylva (care îi rezervă, cu timpul, o cameră în castel). Ca 
răspuns la asemenea amabilitati, poetul acceptă să grifoneze versuri 
adresate suveranilor, dar sînt vizibile improvizatia si circumstanta. Ре 
cele mai multe le-a făcut uitate între manuscrise, ferindu-le de tipar 
pînă la moartea sa 15. Altele, puţine. totuși саге au ajuns la Convor- 
biri sint, aproape fără excepţie, în același timp imnuri închinate patriei 
ori vitejiei românului #. 

Dar chiar în acești ani (de după 1881), cînd ochii lumii văd în 
Alecsandri un poet de curte, autorul lui Despot Vodă nutrește, în 
intimitatea sa, alte gînduri ce adeveresc că el nu 51-а trădat niciodată 
vechile sentimente. În epistole adresate unor prieteni de încredere el 
evocă cu evlavie pe Cuza, stigmatizind cu durere actul care l-a doborit 
prin trădare, La 11/23 febr. 1882, consemnează cu amărăciune: „Azi 
este tristul aniversar al escamotărei lui Cuza. Da ce mai evenimente 
de atuncia !... Cîţi sarlatani au prosperat !“ 15. Doi ani mai tirziu la 
aceeași dată a lunii (în mod evident anume aleasă) Alecsandri scria din 
Mircești : „Data de sus este aniversarul unei infamii care merită porecla 
de Haralambiadă (...) Pe la noi cerul e sur, trist, rusinos ; el se simte 
stigmatizat prin data de 11/23 Fevruarie... Cum o fi pe la voi ?“ 16, 


Aceste sentimente, exprimate în momente de intimă nevoie, sînt, 
credem, cele sincere ale lui Alecsandri. Ceea ce se petrecea la Peleș 
sau la Cotroceni era protocol, insistenţă (din partea altora), amabilitate 
(din partea lui). Poetul, care cunoaște si mai bine ipochimenele regale 
și camarila după 1885 (misiunea pe care o acceptă ca ministru la Paris 
implică tot mai strînse contacte confidentiale), ne va mai oferi încă o 


12 V. Alecsandri, Scrisori, Bucuresti, 1904, р. 11. 

13 £ vorba de poezii cuprinse în caietele-manuscris înregistrate la Bibl. 
Acad. R.S.R. la nr. 818, si 820, pe саге un editor prea zelos, I. Bianu, s-a grăbit 
să le publice în prima ediţie postumă din 1896. 

14 Аза sînt poemele Poclonul lui Penes si 10 Mai 1881 si chiar în Cuvinte 
adaptate pe imnul naţional întîlnim o strofă elocventă: „Trăiască Patria / Cît 
soarele ceresc / Rai dulce, românesc“ / Ce poartă un falnic nume! / Fie-n veci 
el ferit / De nevoi !“. 

15 Scrisoare către Al. Papadopol Callimach, în V. Alecsandri: Scrisori, Buc. 
1904, р. 164. 

16 Idem, р. 169. 
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certă dovadă a integrităţii sale, vibrind alături de popor in alt moment 
greu al încercărilor. In oct. 1888, de sub condeiul său iese Plugul blăste- 
mat, protest vehement si emotionant prin patosul poetului ce înfie- 
rează fărădelegile care au adus pe ţărani la sapă de lemn si i-au ridicat 
la răscoală. Dacă în primele luni ale mișcării (asa cum reiese din scriso- 
rile trimise lui Al. Papadopol Callimach) era nelămurit asupra celor 


ce se întimplau acasă — el fiind în misiune la Paris —, în timpul 
vacanței petrecute în tara se va fi convins de adevăr. Poemul este 
scris — curată ironie ! — chiar în timp ce se afla la Peleș şi încă într-un 


caet-album dăruit cîndva de regină! Numeroșii comentatori ai acestei 
ultime expresii de intransigentă atitudine a poetului au atribuit, cu 
mici excepţii, ca motiv de inspiraţie răscoalele în general. Ultimul 
comentator autorizat, С. С. Nicolescu, afirmă esenţa antimonarhică а 
poemului, fără însă a demonstra aceasta 17. 

Opinînd cu acesta, vom încerca o argumentare. Dar, mai іпіі, să 
cităm din poem părţile ce ni se par, prin sine, elocvente: 


„Vecină cu moșia bogată și domnească 

Se-ntinde o cîmpie mănoasă, răzășească, 

Pe care о pindeste avanul Domnitor 

Cu poftă nesätioasä, cu ochi adunător. 

El vrea ca să-și cîrpească hlamida aurită 

Cu zrdeanta säräcimii de veacuri moștenită. 

Dar nu vrea räzäsimea să-i vîndă-al său ogor, 

Căci e legat prin sînge pămîntul de popor. 

„Nu vrea ? räcneste Vodă... Prostimea intetita 
Ridică azi din ţărnă fiinta-i umilita 

Si îndrăznește-a-și pune vointa-n fata теа ? 

Să afle dar ce-i vrerea atunci cînd Domnul vrea !“ 
A doua zi o ceată de multi neferi călare, 
Încungiurînd pe Voda, pășesc peste hotare 

Din capătul cîmpiei începe plugul rece 

Să tragă brazdă neagră pe locul unde trece 


Şi iată că s-aude un glas de răzbunare, 
Si iată că se vede о gloată-n fuga mare, 
Venind cum vine zmeul pe aripă de vînt 
Cu-o falcă sus în ceruri si alta ре pămînt. 


Räzäsii sînt, räzäsii !... Fugiti, pieriti cu toţii, 
Păcatul vă ajunge, neferi și Domn, voi hoţii !“ 


Considerăm că nu numai răscoalele țărănești din primăvara si vara 
acelui an inspiră acest protest, ci aici capătă ecou si un alt fapt, mult 


17 у, Alecsandri, Poezii (Ediţie îngrijită, adnotatä si comentată de 
С. С. Nicolescu), ES.P.L.A.. Bucuresti, 1955. Vezi note, vol. II, р. 399. 
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mai direct implicat după părerea noastră. Stäpinul lacom si näpästuitor 
este însuși vodă, el е cel care intră samavolnic ре moşia räzäseascä. Este 
aici vizată, credem, situaţia de mare latifundiar a regelui căruia, prin 
legea ticluită de Ion Brătianu, în 1884, de înființare a Domeniilor Coroa- 
nei, îi fuseseră dăruite, în 8 judeţe, 12 moșii imense cu o suprafaţă de 
aproape 130.000 ha. (Aceasta, în timp ce țăranii, care-şi vărsaseră ѕіп- 
gele pentru independenţa ţării, nu primiseră пісі o bucată din ратт- 
turile făgăduite, iar pe deasupra războiul îi sărăcise și mai rău !). În unele 
locuri, moșiile făcute cadou coroanei cuprindeau și sfori de moșii ce 
odinioară aparținuseră räzesilor care le pierduseră cu timpul, în lupta 
cu boierii și cu birurile. De asemenea, rotunjirea domeniilor pentru a 
forma corpuri — se făcuse nu odată prin înglobarea forţată a unor pämin- 
turi ale ţăranilor, cărora li se dăduseră suprafeţe de pămînt în altă parte 
(de obicei locuri îndepărtate si sărace) ori le fuseseră „răscumpărate“ 
cu bani. Aceste lucruri explică faptul că în timpul răscoalelor din vara 
lui 1888 ţăranii din unele sate vecine cu moşiile domeniilor (din judeţele 
Vaslui, Piatra, Buzău, Roman) cer pämînturi angajind uneori dialoguri 
cu reprezentanţii domeniilor 18, 

Din iulie, cînd se întoarce de la Paris, pînă în octombrie, Alecsandri 
stă în cea mai mare parte a timpului la Mircești și acolo ţăranii (care 
veneau totdeauna la el ca la un prieten) îi vor fi povestit adevărul despre 
răscoală, despre cele suferite de ei în urma represiunii sîngeroase dictată 
de guvern cu acordul tacit al regelui. Soarta lor, саге 1-а induiosat intot- 
deauna, a decis din nou condeiul său să le ia apărarea. Poetul a intuit 
exact pe vinovaţi — boieri şi rege laolaltă — care împinseseră pe trudi- 
torii pămîntului la un act disperat si, cu spirtul său justitiar, a luat 
apărarea celor din urmă. 

Cu Plugul blăstemat, bardul din Mircești a înscris ultima sa vigu- 
roasă replică împotriva dinastiei hräpärete, dovedind în același timp că 
inima sa de patriot a rămas dăruită pentru totdeauna ţării și poporului său. 


АНТИДИНАСТИЧЕСКИЕ ПОЗИЦИИ 
В. АЛЕКСАНДРИ 


Краткое содержание 


Блестящий представитель румынской культуры ХІХ века, Василе Алаксандри на 
протяжении своей полувековой деятельности постоянно оставался борцом и патриотом. 
Именно с этой позиции поэтическое творчество барда отражает главные совытия 
своего времени. 

В настоящей работе делается попытка рассмотреть мало изученный вопрос: 
отношение Александри к иностранной династии, установленной в стране румынской 
үрөн и помещиками, после устранения от престола патриота-юниониста Ал. И. 

уза. 


18 Vezi „Monitorul oficial“ din 5/17 aprilie 1888, р. 15—16, despre tulbură- 
rile din com. Amaru, jud. Buzău, si о comună din jud. Piatra; „România liberă“ 
din 12/24 mai 1888, articolul „Mișcarea din Vaslui“ ; „Universul“ din 16/28 mai 
1888, despre aspectul răscoalei în unele comune ‘din jud. Roman si Vaslui; 
„Muncitorul“ (Iaşi) din 22 mai 1888. 
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На основании внимательного исследования богатой переписки писателя, выделены 
и прокомментированы его высказывания, свидетельствующие о его неприемлемом от- 
ношении к династии и стойкой позиции остаться вне влияния политической камарильи, 


покровительствуемой „дворцом““. 

Параллельно с исследованием переписки и непосредственно под ее влиянием 
в работе рассматриваются также некоторые произведения, появившиеся под непосред- 
ственным влиянием этих противодинастических настроений. 

Среди них наиболее значительными можно считать пьесу „Деспот Вода“, а 

такжа поэмы „Герои Плевны“ и ‚Проклятый плуг“. 

Таким образом, в работе делается попытка основательного пересмотра ранее 
распространенного мнения, содержащегося в некоторых старых исследованиях и соста- 
вленного на основании нскоторых формальных поступков поэта в последний период 
его жизни, о том, что якобы Александри был сторонником антинародной династии. 


DES SENTIMENTS ANTIMONARCHISTE А BASIL ALECSANDRI 


Résumé 


Personnalité brillante de la culture roumaine du XIX-e siècle, Basil 
Alecsandri fait preuve, à travers toute son activité littéraire d'une cinquantaine 


d'année, de la même attitude militante et patriôte. En évoquant les principaux 
événements de son temps, l'oeuvre du rhapsode en fait temoignage. 

La présente étude est destinée à souligner un aspect moins mis en évidence : 
celui de la position d’Alecsandri vis-à-vis de la dynastie d'origine étrangère 
(prussienne), imposée au peuple par la bourgeoisie roumaine après le limogeage 
du prince-regnant patriote Al. I. Cuza. L'auteur de cet étude, à la fin des 
recherches particulières sur la correspondance de l'écrivain, y trouve d’impor- 
tants documents-confessions qui éclaircissent les sentiments antimonarchistes du 
poète et expliquent sa longue résistance de n’avoir pas accepté collaborer avec 
la camarilla qui soutenait la dynastie. А la fois, en profitant des faits éclairés 
par cette correspondance, l'ouvrage interprète quelques oeuvres d'Alecsandri, 
considérées comme expressions émanées de la même attitude opposée à la 
monarchie. Parmi elles, le drame historique ,Despot-vodä“ et les poèmes „Eroii 
de la Plevna“ („Les héros de Plevna“) её „Plugul blăstemat“ (La charrue mau- 
dite“), dont on en extrait des exemples convainquants, largement commentés. 

Ainsi, l'ouvrage vint plaider contre l’ancienne oppinion d’après laquelle 
Alecsandri, jugé seulement par quelques gestes imposés par le jeu de la politique 
durant les dernières années de sa vie, aurait montré une perpetuelle sympathie 
à l'égard de la dynastie royale, ce qui est faux. 


COMEDIOGRAFIA SATIRICA ROMANEASCA INTRE АМП 1944—1948 


У MINDRA 


Іп interstitiul august 1944 — decembrie 1947, între ziua Eliberärii 
si proclamarea Republicii Populare, poezia a avut o participare specifică 
la bătăliile zilnice, cu o justificată preponderență a discursului liric activ, 
în vreme ce proza literară s-a apropiat lent de mutatiile imediate ale 
realului, cu excepţia exerciţiilor reportajului literar. Teatrul a cunoscut, 
în același răstimp, cel puţin trei modalităţi paralele de existenţă drama- 
turgică. 

a) Piesetele ocazionale de agitaţie politică, circulînd — cel mai adesea 
— în afara publicaţiilor tipărite, transmise pe foi dactilografiate sau 
multiplicate cu mijloace rudimentare. Asupra acestor creaţii ale clipei ar 
merita să ne oprim cu un alt prilej, căci nu puţine au fost imaginate de 
autentice condeie scriitoricesti — toate la un loc alcătuind un remarcabil 
dosar pentru investigările sociologiei literare. 

b) În vreme ce istoria era trăită intens în confruntări decisive, un 
anume public monden (dar sufletește primitiv) cu mărunte nostalgii ante- 
belice, cunoștea un adevărat „amok“ al ieșirii de sub spaimele războiului, 
incurajind о recrudescentä alarmantă a repertoriului bulevardier, compus 
nu numai din traduceri si localizări, dar și din producţii autohtone de 
divertisment facil. În afara celor cinci sau șase săli de teatru cu tradiţie, 
apăruseră pentru doi sau trei ani, numeroase săli improvizate anume 
pentru acest repertoriu tranchilizant, cu neînsemnate diferenţe de nivel, 
de la „Păcat de tine, Toni!“ de Puiu Maximilian la „Vis de secäturä“ 
de Mircea Ștefănescu. 

c) În aceiași ani, dramaturgia românească de condiţie literară pășește 
treptat către o înnoire, desfășurată concomitent pe mai multe planuri. 
Ne apare astăzi deosebit de clar efectul pe care climatul de acute trăiri 
sociale dintre 1945—1947 l-a provocat în opera unor autori pind atunci 
de o luciditate mai curînd sceptică. Piese care, în variante anterioare se 
păstrează într-o tonalitate meditativă neangajată capătă acum o radica- 
lizare vădită a subtextului social, o acidulare anti-burgheză a criticilor 
adresate pînă atunci — în general — lumii despiritualizate, văzută ca 
spaţiu ostil individului superior. Cel mai important exemplu ni-l procură 
ultima versiune a dramei „Jocul ielelor“ de Camil Petrescu, așa cum 
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ea а apärut în editia din 1946. Comparatä cu сееа се cunoastem din 
textul vechi (1916—1919) iese in relief nu numai transmutarea conflictului 
initial într-un cadru cu ample articulaţii sociale, dar mai си seama 
implicarea in dezbatere а raportului dintre tactica revoluţionară şi 
fascinația jocului individual cu ideile absolute (controversa Praida- 
Ruscanu). În „Ultima oră“, comedia finisată de Mihail Sebastian în iarna 
1944—1945 prin contopirea a două proiecte mai vechi, pătrunde ideea 
spaimelor lăuntrice care macină marele capital, o dată cu азсийгеа 
sensurilor politice ale satirei. Un alt scriitor de teatru consacrat în 
deceniile anterioare, Alexandru Kirițescu, dă între 1947—1948 un nou 
curs ultimelor piese din așa numita „trilogie a Renaşterii“. Faţă de prima 
dramă a ciclului („Borgia“ — 1937), „Nunta din Perugia“ schifeazä in 
1947 o depășire a pitorescului exterior, deplasind desfășurarea conflic- 
tului către conturarea umanismului combativ şi apropiind astfel trama 
istorică a piesei de preocupările unei ţări aflată în plin proces revolu- 
tionar. 

Се se intimpla, in această etapă a transformărilor repezi, cu come- 
diografia satirică ? Lăsînd de o parte comentariul umoristic al faptului 
cotidian, netrecut încă în faza concentratiilor literare, nu se poate să 
nu observăm în creaţiile teatrului comic propriu-zis cîteva semne de 
restratificare a vechilor procedee, unele deschideri către inedit provo- 
cate tocmai de creșterea considerabilă a prestigiului proletariatului 31 а 
eticii sale de clasă în anii care preced proclamarea Republicii Populare. 
Într-adevăr, aria socială a comediei satirice româneşti rămăsese şi în 
prima jumătate a secolului XX limitată la ironizarea pasivă a celor 
două etaje ale burgheziei. Caricaturizarea moravurilor decăzute ale 
„high-life“-ului ре de о parte, opoziţia benignă a arhivarilor inadapta- 
bili de tipul lui Spirache Necsulescu din „Titanic-Vals« ре de altă 
parte rezumau — într-o bună măsură — registrul teatrului nostru comic 
de după 1900. De cele mai multe ori personajul superior în aceste piese 
se situa în linia nonconformismului derutat, alcătuind o serie prelun- 
gită de amorali simpatici sau de mizantropi persiflanti în piesele lui 
A. de Herz, T. Mușatescu sau Mircea Ștefănescu, pentru a nu ne referi 
decît la autorii care intră — cît de cît — în vederile literaturii artistice. 
Fără a mai regăsi drumul către idealitatea morală a marelui clasicism, 
proprie compozițiilor caracterologice ale lui Caragiale, această descendență 
epigonică pierduse treptat sensul interior etic al autenticei comedio- 
grafii satirice. 

Este semnificativă întoarcerea piesei comice românești către critica 
programatică a moravurilor odată cu pătrunderea în acţiunea satirelor 
dramatice a unor principii etice legate de ideea muncii eliberate. Printre 
alte comedii, pästrind partial vechile obisnuinte ale construcției, con- 
taminate însă în latura demonstrativă de entuziasmul marilor trasfor- 
mări morale, pe care le anunţa revoluţia socialistă, putem cita come- 
diile scrise în 1946 şi 1947 de un poet comunist cunoscut mai de mult 
de cititorii publicaţiilor de stînga. Într-o elaborare timidă şi deocamdată 
simplificatoare „Nepotul din Giurgiu“, prima dintre comediile lui Ale- 
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xandru Sahighian (reprezentatä ре scena Teatrului National din Bucu- 
resti in stagiunea 1946—1947) pleacä de ja situatia traditionalä а far- 
selor sentimentale din lumea burgheziei mărunte. De la un moment 
dat însă autorul corectează drumul obișnuit al „încurcăturii“ comice si 
acordă proporţii neașteptate cazului de conștiință al unuia dintre eroi. 
În contrast cu nesocotinta unui fost coleg de școală, usuratec fiu de bani 
gata, se afilmă instansigenta morală a tinärului Jon (nume generic cu 
valoare simbolică), care găsește în posibilitatea de a munci cinstit su- 
portul necesar respingerii oricăror forme ale minciunii. În ceea de a 
doua piesă a aceluiași autor, „Pensiunea doamnei Stamate“ (reprezentată 
la Teatrul National din Bucuresti în stagiunea 1947—1948) ambianța 
vetustă a unei case în care se întîlnesc variate măști grotesti ale unei 
lumi care se scufundă este străpunsă de prezenţa cîtorva aderenti ai 
omeniei active, aflaţi — de această dată — într-un raport explicit cu 
optimismul revoluţiei în mers. O profesoară plină de umanitate, care 
pledează pentru înfrîngerea suferintei prin „călirea spiritului“, un ucenic 
tipograf cu о mare sete de adevăr și о slujnică protestatară, {ёгапса de 
adînc bun simţ, înconjură ca о trinitate simbolică pe eroul comediei, 
un sentimental timid, împăcîndu-l cu lumea, atrăgindu-l spre viata 
activă. Această tendinţă energetică, vizibilă în comediile lui Al. Sahighian 
şi ale altor autori din epocă, întredeschide ferestrele comediografiei 
noastre de moravuri către chemările unei epoci noi prin modificarea 
tensiunii ideilor ca si prin schitarea unei noi tipologii. Asemenea piese, 
între саге am mai putea cita remarcabila comedie „Asta-i ciudat !“ de 
М. В. Paraschivescu (1946) (asupra originalității căreia am insistat cu 
un alt prilej, relevînd amestecul lirismului cu bufonada lucidă) sau 
„Turneu în provincie“ de Lucia Demetrius (1946) preced acele compo- 
zitii ale teatrului comic românesc care vor izbuti să modifice în anii 
de după 1947—1948 nucleul structurilor comico-teatrale, urmînd trans- 
formărilor de viziune саге vor călăuzi noua evoluţie a artei satirice. 

În același timp cu prefacerile interioare ale vechii comedii senti- 
mentale „cu teză“, ani premergători lui decembrie 1947 cunosc si 
alte forme ale înnoirii genului, mai pronunţat legate de temele actua- 
litätii politice. După încheierea celui de al doilea război, de pildă, între 
alte comentarii imediate ale infernalei conflagrații, găsim o spirituală 
diatribă teatrală, comedia „Furtună în Olimp“! de Tudor Şoimaru, 
reprezentată pe scena Teatrului Naţional din București (Studio) în sep- 
tembrie 1946, la numai cîteva luni după semnarea armistiţiului. Autorul, 
cunoscut pînă atunci mai mult ca gazetar politic şi teatral, dar și ca 
nuvelist de inspiraţie fantezistă, a creat un apolog străveziu, cu personaje 
și sugestii epice din mitologia elină, trecute — bine înțeles — în falset 
parodic. Procedeul, departe de a fi inediat în satira literară, descindea 
— poate — din exemplul lui Scarron, dar era influenţat mai curînd, cum 
bine observa, în prefața piesei tipărite, Șerban Cioculescu — de „Fru- 


i Tudor Şoimaru: Furtună în Olimp, comedie în 7 tablouri, Buc.. Ed. 
„Vatra“, 1946. 
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moasa Elena“, libretul operetistic al celebrului cuplu bulevardier Meilhac 
si Halèvy. La noi, о experientä notabilä in acest gen, о realizase criticul 
Eugen Lovinescu іп „parodia (sa) în patru scene“, „Homer travestit“, 
tipărită în volumul „Scenete și fantezii“ („Е]асёга“ — 1911). Tocmai 
stringenta actualitate îl detaşează, pe T. Şoimaru de aceste antecedente 
ale formulei, căci el realizează un atac direct împotriva belicismului nazist, 
ironizind chiar falimentul“ războiului-fulger« anunţat de Hitler în 
1939 si consemnind, în final, dorința ardentä de pace viabilă care carac- 
teriza momentul reprezentării piesei. În comedia „Furtună în Olimp“, 
Junona, temperamentala soţie а lui Jupiter, personifică dementa război- 
nică a Germaniei hitleriste. Certindu-se cu stäpinul Olimpului, orgo- 
lioasa zeiţă declară că „nu mai poate respira din lipsă de spaţiu“ si 
cere, într-o desläntuire furibundă, „spaţiu vital“. Solicitat de Jupiter, 
Marte, contrazicîndu-și vocaţia, se arată reţinut față de ideea războiului 
evocînd „ororile lui“ si „jertfele inutile“. Piesa continuă în marginea 
unui alegorism spiritual, fără a urmări aprofundări subtile, sau gene- 
ralizäri de acută concentraţie filozofică. Temperind uneori anvergura 
umoristică a intrigii cu pasaje de sentimentalitate poetică, cum este 
întîlnirea (din tabloul IV) dintre Hebe și Ganymed, Tudor Şoimaru accen- 
tuează totuşi latura violent polemică a parodiei, desemnind carica- 
tural irationalitatea războiului. În final, Jupiter învinge, îl declară ре 
Marte, în spiritul unor măsuri ale momentului, „deblocat“ si, ca о altă 
aluzie la spaimele prelungite ale anilor anteriori, cere „să tacă pentru 
totdeauna Sirenele“, joc calamburistic cu rezonanţă imediată în sălile 
de teatru din 1946. 

Vom încheia această privire fugară asupra liniilor caracteristice ale 
comediografiei noastre satirice în anii care preced Republica Populară, 
oprindu-ne asupra reaparitiei, într-o nouă expresie, a unei specii dra- 
maturgice de un deosebit interes: pamfletul politic de expresie tea- 
trală elaborat sub impulsul unor preocupări de o acută actualitate. Lite- 
ratura noastră cunoscuse această modalitate încă pe la începutul seco- 
lului 19 cu „libelele“ teatrale ale lui Iordachi Golescu inregistrind apoi, 
în secolul trecut, și alte momente semnificative, dacă ar fi să notăm 
numai „misterul în două acte“ al lui Eliade de la 1861 („Proces general 
între două hordii si naţio...). O resuscitare a acestei specii spre jumă- 
tatea secolului 20 avea desigur să adopte o structură de o variabilă 
modernitate. Trebuie citată astfel comedia de abile sonorități polemice, 
„Dictatorul“, scrisă de Al. Kirițescu mai probabil în anii 1945—46° 
(datarea autorului ni se pare — din numeroase motive — contestabilă) 
în care sînt aduse în scenă, într-o vreme în care procesul grupului 
Ion Antonescu n-avusese încă loc, elementele de culise ale tranzacţiilor 
veroase dintre potentatii regimului antonescian. in prim plan apare 
figura lui Ică, „primul ministru“ al mareșalului, urmărit în pertractări 
arghirofile cu principesa Tutubey, („mască“ străvezie a prințesei Știrbey), 
obsecvios față de trimișii lui Hitler, și complotind versatil pentru о inte- 


2 Textul piesei a fost tipărit tîrziu, în volumul „Teatru“ de Al. Kirițescu, 
‘Bucuresti, E.S.P.L.A., 1956, рр. 339—419. 
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legere cu Anglia. Satira, fără nuanţe si вир Шай, este mai curînd 
descriptivă, sentimentul dominant al comentariului fiind enormul dis- 
pret. Mai aproape de faptul „la ordinea zilei“ se vädeste a fi cea dintii 
comedie al lui Aurel Baranga „Bal în Făgădău“, înscrisă nemijlocit în 
bătălia electorală din 1946 întreprinsă de partidele democratice împo- 
triva liberalilor si a täränistilor. Si în această bucată, pamiletul este 
lucrat în culori tari și fără a simţi necesitatea aprofundărilor tipologice. 
Un text dramatic, de o consistenţă intelectuală deosebită în construirea 
polemicii anti-capitaliste, cu imagini preluate din întîmplări recente, 
este „scenariul de comedie dramatică“ „Clownul care gîndeşte“ elaborat 
de Ion Călugăru în anii 1947—1948 (dar tipărit abia in 1949) 3. Intr-o 
articulare sincopată, cu accentuate interferenţe cinematografice, acest 
pamflet îndreptat împotriva tendinţelor de lansare а doctrinei „războiului 
rece“, compune în jurul figurii idealizate a artistului Charlot, o panoramă 
a infernului mercantil. Un comic al grotescului dureros, preluat din post- 
expresionismul brechtian, acordă acestui pamflet politic o arie mai largă 
de circulaţie a ideilor. 

Dar cu „Clownul care gîndeşte“, mergind pe firul preliminariilor noii 
comediografii satirice românești depäsim limita celor trei ani de framintarj 
și cuceriri politice care preced proclamarea Republicii. Dramaturgia 
comică a cunoscut de-alungul lor o devenire specifică, în care găsim 
reflectate variat marile elanuri și profundele neliniști creatoare ale acelui 
răstimp. Republica este presimtitä în textele пой comediografii chiar 
dacă nu găsim compoziţii teatrale care să satirizeze explicit tarele rega- 
litätii, afară poate de implicaţiile antimonarhice din piesa „Haiducii“ de 
Victor Eftimiu (scrisă în 1947 — reprezentată în 1949) în care domnitorul 
fanariot Vangheli — lacom si cinic spoliator — este lingusit cu umilință 
de subalternii si complicii săi : „Frumos ești, măria ta! Sprincenat eşti, 
maria ta !“. 


РУМЫНСКАЯ САТИРИЧЕСКАЯ КОМЕДИОГРАФИЯ В 1944 — 1948 гг. 


Резюме 


Прослеживая характерные черты румынской сатирической комедиографии в 
период с 23 Августа 1944 г. (осовобождение Румынии от фашизма) по 30 Декабря 
1947 г. (провозглашение Народной Республики), автор сообщения различает три 
основных вида отражения социально-политической обстановки характеризующейся 
особой интенсивностью коренных изменений : 

а) эһемерные агитационные, пьесы в большей части неопубликованные, которые 
составляют замечательный ипотечный список для социологических исследований 
литературы ; 

6) ,,Уепокоутельный“ бульварный репертуар с объяснимым для него подъемом 
в годы, которые следуют сразу же после ужасов войны, и, наконец, сама важная 
глава ; 

в) художественная комедия находящаяся в процессе обновления стиля и TAMO- 
логии. 


3 Топ Călugăru: Clownul сате gîndeşte, scenariu de comedie dramatică 
in douäsprezece tablouri, Bucuresti Ed. de Stat, 1949. 
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Особо останавливаясь на этом последнем виде творчества, автор сообщения 
устанавливает в период с 1944 по 1947 гг. возвращение румынской комической пъесы 
к острому обязывающему морализму, явно контрастирующему с эпигонской коме- 
диографией периода после Караджале (первая половина ХХ века), в которой господет- 
вуют, по линии персонажей, неприспособленнные и робкие архивариусы типа Спираке 
Некшулеску из пьесы ,,Гитаник-вальо“ Тудора Мушатеску или высмеивающие, но 
благодушные мизантропы из пьес А. де Гуза. Среди комедий периода после 1944 года 
особенно отмечаются, заслуживающие внимания попытки Ал. Шахигиана и известная 
реалистическая буффонада М. Р. Параскивеску ‚Это чудно“ (1946). 

В качестве примера актуального непосредственного комментария приводится 
антивоелния пьеса Тудора Шоймар” „Гроза на Олимпе“ (1946) с указанием существен- 
ных недостатков. Политический памфлет театрального характера признается другим 
видом характерным, для изученного периода (приведенные примеры это ,,Диктатор“ 
Ал, Кирицеску и, на более высоком художественном уровне, ,, Клоун, который думает“: 
Иона Hoayrapy}. 


LA COMÉDIOGRAPHIE SATYRIQUE ROUMAINE DE 1944 А 1948 


Résumé 


Suivant de près les traits caractéristiques de la comédiographie satyrique 
roumaine dans la période le 30 Décembre 1947 (proclamation de la République 
Populaire), l’auteur de l'article distingue trois modalités principales pour refléter 
l'ambiance sociale d'une époque effervescente : . 

а) Les saynètes ephémères pour la propaganda politique du Parti, la plupart 
non-imprimées, mais qui constituent un remarquable dossier pour les investiga- 
tions de la sociologie littéraire ; 

р) Le répertoire „tranquilisant“, boulevardier, qui enregistre une recrudes- 
cence bien expliquable, dans les années qui suivent la libération des épouvantes 
de la guerre; 

c) Le plus important des chapitres, le théâtre comique de condition litté- 
raire, en plein processus de renouvellement quant à l'expression artistique et à 
la typologie. 

Insistant particulièrement sur ce dernier compartiment de la création 
dramatique, l’auteur constate, pour les années 1944—1947, un retour de la pièce 
comique roumaine vers un moralisme „engagé“, aigu, évidement en contrast avec 
la comédiographie épigonique d’après Caragiale (première moitié du XX-e 
siècle) dominée, quant aux personnages, par les petits fonctionnaires inadaptables 
et bénins (de l'espèce de Spirache Necsulescu, l’heros de ,Titanic-Vals“, de 
Т. Musatescu) ou bien — même avant — par des misanthropes persifleurs mais 
inoffensifs des pièces d'A. de Herz. Parmi les comédies d’après 1944, on relève 
les essais méritoires d'Alex. Sahighian et la remarquable bouffonade lucide 


de M. В. Paraschivescu „Са c’est étrange !“ (1946). Comme exemple du commen- 
taire satyrique indirect sur la réalité dans le théâtre de l’époque on cite la 
pièce-plaidoyer contre la guerre, „Tempête sur Olympe“ (1946) de Т. Şoimaru, 


tout en soulignant les carrences, surtout la superficialité. 

Le pamphlet politique d'expression dramatique est identifié comme étant 
une autre modalité littéraire caractéristique pour l'époque étudiée. Les exemples 
en sont, cette fois, „Le Dictateur“ d'Alex. Kirițescu et — d'un niveau artistique 
superieur — „Le clown qui pense“ de Ion Călugăru. 


FUNCTIA SOCIALA А PROVERBELOR 


PAVEL RUXANDOIU 


Într-o lucrare anterioară 1, am insistat asupra funcţiei sociale a pro- 
verbului, pornind de la valenţele lui educative. Sustinem, în această 
lucrare, că : | 

a) integrarea socială a individului se realizează prin acumulare trep- 
tată de experiență ; | 

Ы) această experienţă poate fi transmisă sau directă, experiența 
transmisă fiind o experiență socială, repetată $1 verificată de la о gene- 
ratie la alta, în timp ce experienţa directă este o experienţă individuală 
şi capătă valoare numai după ce individul a repetat-o si verificat-o ; 

c) această verificare a experienței directe se realizează cu mai multă 
economicitate prin asimilarea experienţei sociale, răspunsul individului 
la excitantii externi depinzind nu numai de natura acestor excitanti, ci 
şi de întreaga experiență anterioară a omului, conservată selectiv de 
conștiința socială ; 

d) în colectivitätile tradiţionale repertoriul de proverbe a constituit 
unul din elementele fundamentale prin care mediul social acţiona for- 
mativ asupra individului, transmitindu-i o experienţă realizată, verifi- 
cată și confirmată de generaţii întregi. 

Cum, prin însăşi natura lor, proverbele sînt folosite, în limbaj, în 
contextul unor experienţe directe, individuale, funcția lor formativă și 
integratoare va fi potentatä de faptul că ele transmit, în momentul unei 
experienţe directe, rezultatele verificate ale unei experiențe sociale, cana- 
lizind astfel și rezultatul experienței individuale, altfel incert, spre un 
sens preexistent, dar îmbogățit (prin noua experiență) si realizind for- 
marea unui anumit tip de comportament sau a unei convingeri. 

Sintetizind aceste constatări, am arătat că proverbele se definesc (a) 
în raport cu experiența socială pe care o fixează, ceea ce implică о cer- 
cetare genetică, si (b) în raport cu modul în care această experienţă este 
transmisă individului, ceea ce implică o analiză funcţională. 


1 Proverbul, element de educaţie, în Educaţie și limbaj, București, Ed. didac- 
tică şi pedagogică, 1972, p. 171—176. 
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Am insistat asupra primului aspect, subliniind că, іп raport cu 
experienţa pe care o fixează, proverbul are valoare de semn; prover- 
bul este semnul unui experiment social, el nedescriind, ci reprezentînd 
acest experiment printr-o formulă mai mult sau mai putin concretă. 

În sfîrşit, am enunțat numai faptul сӣ, în raport cu momentul si 
modalitatea transmiterii experienței sociale către individ, proverbele 
funcționează ca model, care mediază experiența socială şi experienţa 
individuală, avînd deci o valoare normativă. 

Comunicarea de faţă își propune să formuleze numai cîteva ipoteze 
de lucru în legătură cu acest din urmă aspect. 


* 


Performarea potenţialului paremiologic implică acte si stabileşte 
relaţii care se structurează la niveluri diferite, angajind termeni diferiţi. 
Fiecare actualizare instituie un act de comunicare, punind în relaţie un 
transmitätor si un destinatar, act în care transmitätorul nu se reprezintă 
pe sine şi nu codifică un mesaj al său, ocazionat de condițiile specifice 
care provoacă nevoia de comunicare, ci transmite un mesaj colectiv, a 
cărui autoritate se bazează pe prestigiul unei îndelungate tradiţii. 

Esenţa profund socială a acestui gen de mesaje, deci si a efectului 
lor asupra individului care le receptează, este, aşadar, evidentă. În 
momentul unei experienţe directe, individului i se propune un model 
comportamental probat, care, în consecinţă, pentru mediul social căruia 
îi aparţine individul, constituie o normă. Repertoriul de proverbe ale 
acestui mediu social realizează deci un sistem de norme, bazat pe modele 
prescriptive, chiar dacă aparența modelului proverb este, nu rareori, 
descriptivă : 


Pisica blinda zgirie rau 
Apa trece, pietrele rămîn. 


Regulile acestui sistem descriu sau subinteleg comportamente necesare 
pentru menţinerea echilibrului social și, la nivelul individului, psiho- 
logic. 

În acest sens, performarea proverbului este determinată fie de nece- 
sitatea de a i se indica individului să respecte o normă în condiţii externe 
precizate, fie de necesitatea constringerii unui individ deviant, care a 
încălcat deci sistemul normativ. 

Întrebarea este dacă, în modul de funcţionare a sistemului de погте- 
proverb, aceste reguli sînt obligatorii sau facultative. Răspunsul pertinent 
la această întrebare nu-l mai putem avea, deoarece el implică cercetarea 
nemijlocită a unui mediu folcloric în care funcţia normativă a reperto- 
riului paremiologic să fie încă foarte puternică. Anumite indicii le găsim 
însă în structura acestui repertoriu si în substanţa constituentilor lui. 

Analiza sumară a unui număr restrins, dar suficient, de proverbe 
ne poate conduce la următoarea serie de constatări : 
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1. Interesul pentru respectarea regulilor sistemului de norme este 
diferentiat, putind fi un interes intreg dominant colectiv, un interes de 
grup sau un interes strict individual, in functie de consecintele pe care 
le poate avea nerespectarea regulii. 

De interes colectiv general sint prescriptiile paremiologice care 
vizeazä atitudini morale si comportamente sociale inerente mentinerii 
echilibrului colectiv si a unui sistem normal de relatii intre indivizi sau 
intre individ si colectivitate : 


Cinstea cîntăreşte mai mult decît, banul 
Mai bine mort decit cu rusinea in fata. 


Interesul de grup este manifestat in proverbe care vizeazä atitudinea 
sau comportamentul unor categorii de indivizi, diferentiate, pina la 
pozitii contrarii, de anumite determinäri psihologice, familiale si sociale. 
În această situaţie apare fenomenul proverbelor contradictorii, a căror 
explicitare a fost căutată, de regulă, în afara sistemului. 

În relaţiile familiale, de exemplu, atît bărbatul cît şi femeia pot 
purta marca „bun“ sau „rău“, „vrednic“ sau ,,lenes“ etc. În funcţie de 
aceste mărci, indivizi sau perechi de indivizi sînt grupaţi în clase defi- 
nibile prin comportamente sau „teorii“ diferenţiate sau contrarii fata 
de același obiect. Sirul de proverbe : 


Nu e bine cînd cîntă găina si nu cucosul 
Vai de casa unde bărbatul e muiere 
Vai de boul care-l împunge vaca 

A ajuns bărbatul sluga muierii etc. 


indică, de exemplu, clasa bărbat slab / femeie autoritară; sau șirul: 


Femeia-i sac fără fund 
Ce-i mai rău decit o muiere? Două 
Femeia e lucrul dracului etc., 


indică clasa bărbat năpăstuit / femeie rea, după cum șirul: 


Femeia harnică ţine casa cu fusul 
Femeia bună e plug de aur în casa omului 
Casa e casă cînd ai o gospodină în еа 


indică clasa bărbat bun / femeie bună, iar şirul: 


Bărbat bun și usturoi dulce 
Mila de la bărbat, ca umbra de la gard — 


clasa bărbat rău / femeie bună etc. 
Prescriptiile proverbiale de interes individual sînt cele a căror neres- 
pectare nu prejudiciază prea mult echilibrul social, ci în mod direct 
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situaţia morală sau materială а individului. In acest context. se înscriu, 
de obicei, proverbele sfaturi, care indică individului o alternativă com- 
pertamentală optimă în raport cu o situație exterioară precizată : 


La pomul lăudat să nu te duci cu sacul 
Stringe bani albi pentru zile negre 
Cine se scoală de dimineaţă departe ajunge etc. 


Este firească concluzia că, în cazul primei categorii de proverbe, 
respectarea normelor are un grad de obligativitate mai mare, în timp 
ce, în cazul normelor de interes individual, respectarea lor are un carac- 
ter mai pronunţat facultativ. Important este că această diferenţiere poate 
fi interpretată ca existenţă, în cadrul repertoriului paremiologic. general, 
a, unor subsisteme de norme, fiecare subsistem avînd o zonă proprie și 
о zonă comună cu alt sau alte subsisteme. În funcţie de nivelul mai 
genera] sau mai particular al acestor subsisteme, precum şi de factorii 
sociali sau etici pe care. îi pun în relaţie, s-ar putea proceda la o tipo- 
logie funcţională aplicată a limbajului paremiologic. 

-In această încercare va trebui să ţinem seama însă de faptul că 
anumite proverbe, cu un grad înalt de mataforizare, pot reprezenta, în 
vontexte diferite, reguli diferite ale sistemului, ca atare sînt interpre- 
tabile în termenii unui număr mai mare de subsisteme. 

Această operaţie ar implica, pentru început, identificarea unui număr 
foarte mare de grupuri, care vor putea fi reorganizate ulterior, pe baza 
unor afinități reciproce, în categorii mai largi, cu zone interferente 
între ele. , 

О dificultate fundamentală decurge din faptul că noi nu putem 
cunoaște un sistem normativ paremiologic autentic. Circulaţia rapidă a 
expresiilor proverbiale imprimă un caracter foarte deschis acestui sistem, 
cu o frecvenţă foarte mare a intrărilor si ieşirilor; dacă intrările sînt 
consemnate în colecţii, în măsura în care acestea au o cuprindere largă, 
ieșirile din sistem sînt ргсайс neidentificabile. 

Operată însă pe materialul colectionat, această tipologie poate rea- 
liza o imagine de ansamblu asupra repertoriului national de proverbe 
și a rostului ре care diferitele lui compartimente l-au avut în viața 
spirituală și materială a poporului. 

2. O teorie a sistemelor de norme formulează postulatul că statuările 
generale și cvasiformale privind comportarea umană nu determină această 
comportare, nu sînt eficiente, iar în măsura în care o societate sau un 
mediu social își constituie sisteme diferenţiate și convenabile, atitudinea 
indivizilor față de normele integrate lor poate fi de acord, de respin- 
gere sau de indiferență. În raport cu aceste principii se defineşte şi 
noțiunea de sistem dominant, în care influența actorului individual asu- 
pra comportamentului sistemului este nulă, normele functionind ca date 
parametrice la саге el trebuie să se adapteze 2. 


2 Morton A. Kaplan, Teoria sistemelor si știința politicii, în Cunoașterea 
faptului social, Bucuresti, Ed. Politică, 1972, р. 328—342. 
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Cum repertoriul paremiologic al unei colectivitäti nu constituie un 
sistem dominant (se poate concepe, cel mult, са о parte restrînsă a lui 
si în raport cu o mentalitate mult mai veche a functinoat cu aceasta 
marca), inseamna ca cele trei alternative de atitudine fata de prescrip- 
tiile lui sint practic posibile. 

Există însă о foarte puternică tendință a sistemului paremiologic 
de a domina si de a-și impune autoritatea faţă de actorii individuali 
sau actorii clasă, tendinţă în funcţie de care sistemul își creează formule 
si mijloace proprii. lată de се în vastul repertoriu de proverbe din fol- 
clorul românesc пи identificăm numai formulări exprese de prescriptii, 
ci si propoziţii constatative, sancțiuni etc., care, la o analiză mai atentă, 
пе apar ca produse ale unui efort de autoritate, O tipologie funcţională 
generală a acestui repertoriu, care ar putea integra, cu mici exceptii, 
fiecare constituent — într-un domeniu eterogen prin excelență — poate 
fi operată deci diferentiind între : 

a) proverbul prescripţie (norma / indicație) ; 

b) proverbul de atitudine (pozitivă / negativă) ; 

c) proverbul de informaţie (general / particular). 

Proverbul prescripţie poate reprezenta fie o normă, în sensul pro- 
priu al cuvîntului : 


Fii tată celor buni și bici celor răi 
Fă binele şi-l aruncă în lume, 


fie o indicație : 


La pomul lăudat să nu te duci cu sacul 
Nu da vrabia din mînă pentru cea de pe gard. 


Tipul formal propriu proverbului prescripţie este marcat prin imperativ. 
Există însă numeroase propoziții enuntiative al căror caracter normativ 
sau de indicație este atît de puternic, încît nu pot fi încadrate decit în 
clasa proverbului prescripţie : 


Rău semeni, rău seceri. 


În această categorie ar intra, de asemenea, proverbele în care prescriptia 
este substituită prin preferinţă : 


Mai bine fruntea cozii decit coada fruntii 
Mai bine сар de pisică decît coadă de leu. 


Proverbul de atitudine marchează fie tendința puternică a sistemu- 
Іші de a sancţiona abaterile de la regulile lui, fie conflictul între două 
categorii de indivizi sau sociale cu sisteme normative diferite. Prin defi- 
nitie, acest tip de proverb descrie un comportament negativ şi-l etiche- 
tează ca atare, armele cel mai frecvent folcsite fiind ironia, satira, заг- 
casmul. Funcţia normativă este implicată, insemnind fie prescriptia unei 
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atitudini colective fatä de actorul comportamentului negativ, Не о indi- 
сайе de modificare a comportamentului. Intră în această categorie majo- 
ritatea proverbelor despre vicii sau tare morale: 


La plăcinte înainte, la război înapoi 
Lupul moare de bătrin şi de rele tot e bun, 


proverbe care consemnează dereglarea unor relaţii între indivizi (fami- 
liale, de vecinătate, de prietenie etc.) : 


Rău e cînd pling părinţii 
Cresti pui de şarpe ca să te muşte 
De hoţul din casă nu te рой feri niciodată 


si, în număr masiv, proverbe care reflectă aspecte ale conflictelor de 
clasă : 


Averea bogatului înghite bucätica săracului 
Unii muncesc pînă mor si alții beau cu capul gol 
Unii sapă viile, alții beau vinurile. 


Proverbul de informaţie este cel care furnizează individului sau 
grupului social date în funcţie de care 151 poate regla comportamentul 
în raport cu o împrejurare particulară sau cu condiții mai generale ale 
existenţei ; ele conţin deci o informaţie саге orientează o acţiune sau 
o atitudine : 


Ziua bună se cunoaște de dimineaţă 
Ciinele care latră nu mușcă. 


Gama acestei categorii este foarte largă, pornind de la proverbe cu 
implicaţii filozofice, care orientează deci atitudini umane fundamentale : 


Tot omul este dator cu o moarte 
Timpul face, timpul desface, 


бі ajungind pînă la constatări de amănunt: 


Oaia e bună si moartă si vie 
Mătura nouă mătură bine, 


care orientează comportamente ocazionate de factori externi precizati. 

Cele trei funcţii care au stat la baza acestei tipologii sînt marcate 
mai mult sau mai puţin expres în substanța semantică a proverbelor 
generice ; în cazul proverbelor parabolice, aceste funcţii sînt însă poten- 
tiale, manifeste numai în actualizarea unei relaţii proverb-context, deci 
„proteice. 
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СОЦИАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ ПОСЛОВИЦ 


Краткое содержание 


Исходя из утверждения, что пословицы функционируют как модели, являющиеся 
посредником между индивидуальным опытом и социальным опытом, то есть как модели, 
имеющие нормативное значение, настоящая работа ставит себе цель сформулировать 
несколько гипотез, касающихся описания системы норм, представленной перемио- 
логическим репертуаром. 

В зависимости от стремления — общего, группового или индивидуального — к 
соблюдению пословицы-нормы, автор формулирует идею о прикладной функциональной 
типологии пословиц. 

Предлагается также общая функциональная типология пословиц в зависимости 
от форм, при помощи которых система проявляет свою доминацию. 

В связи с этим, автор различает: пословицы, которые содержат определённые 
нормы поведения; пословицы, в которых выражается определённое отношение к фактам 
действительности, и пословицы, которые несут в себе элементы информации. 


THE SOCIAL FUNCTION ОЕ PROVERBS 
Abstract 


Taking as a starting-point the affirmation that proverbs function as models 
which mediate between the individual and social experience (and consequently 
have a normative value), the paper intents to state several work hypotheses 
concerning the description of the system of norme represented by a repertory 
of proverbs. | 

The idea of a functional applied typology of proverbs is drafted, according 
to the interest in conformity with the proverb-norm — which can be general, 
of a group or individual —. A general functional typology of proverbs is also 
proposed, on the basis of the forms by which the imposing of the norm system 
is accomplished. Accordingly, a distinction is made between the proverbs of 
prescription, attitude and information. 


IZVORUL UNUI MOTIV SI AL UNEI STRUCTURI ARGHEZIENE 


VALERIU FILIMON 


În sistemul poeticii argheziene „Blestemele“ reprezintă un „nucleu 
condensat“ — cum ar spune Wagner — adică un moment de geneză şi 
o dimensiune constitutivă a stilului specific. 


Dacă în „Наг“ se prefigurează un sens fundamental al gîndirii sale 
— proteismul infinit al lumii — în „Blesteme“ identificăm ipostaza unei 
negatii prometeice. În dualitatea aspiratie-esec imprecatia argheziană 
vitriolează uritul ce macină substanța gingașă a frumuseţii umane. Uritul 
real, circumscris în substantialitatea lui fenomenalä, în oglinda magică 
a poeziei se converteşte în frumos artistic. Arghezi deromantizează impri- 
mind o concepţie modernă categoriei Uritului. Si totuşi „fuga în pustie“ 
si blestemele aruncate peste o lume pindit& de un destin sodomic, rea- 
mintesc dispretuitoarea regresiune luciferică eminesciană. Antiteza emi- 
nesciană presupune însă o polarizare, într-un fel, apriorică, a valorilor, 
în perspectiva pe care o dictează opoziţia Ideal-Realitate. Sublimul, sferă 
a frumuseţii absolute, la romantici, se constituie prin abstragere din 
real 


„Gonit de toată lumea prin anii mei să trec 

Pin’ ce-oi simţi că ochiul de lacrime e sec 

Că-n orice om din lume un duşman mi se naște...“ 
(Rugăciunea unui Dac) 


Antiteza argheziană se constituie ca o distincţie a unei fuziuni 
organice а uritului cu frumosul si este surprinsă în aceeași substanţă 
ca o dimensiune inerentă a realităţii 


„În beciul cu morţii Ion e frumos...“ 
(Топ Топ) 


„Blesteme“ fac însă notă aparte în volumul „Psalmilor“ si cu toate 
acestea, modalitatea simbolică justifică prezenţa între psalmi. Caracterul 
organic al prezenței ni-l explicăm și în planul concepţiei artistice gene- 
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rale. Dacă în „Psalmi“ este aruncat vălul îmdoielii peste mitul biblic al 
izbăvirii omului de suferință prin suferință, „Blestemele“ apar са о 
ipostază apocaliptică a eșecului total al căutării faustice. 
ж 
ж ж 


Poezia arghezianä nu а surprins numai sub aspect problematic ci 
si sub raportul expresiei 
„Să-mi fie verbul limbă 
De flăcări vaste ce distrug. 
O, dă-mi puterea să scufund 
O lume vagă, lincezinda“. 
(Rugă de seară) 


Efortul prometeic de a crea o nouă lume cerea spargerea vechilor tipare 
ale creaţiei. Acest efort de reevaluare devine, firește, sesizabil în primul 
rind în expresie. De aici, asa cum s-a observat, si impresia totalei lipse 
de dogmatism morfologic. În această privință și prozodia argheziană, ca 
aspect al relaţiei dintre vers şi poezie, concepută în spiritul tradiţiei 
eminesciene, apărea multora ca o deviere. 

Problema a început să fie discutată, initiindu-se chiar anchete. 
Revista ieșeană „Epigonii“ (1903) anunţa о astfel de anchetă: „Versul 
mai poate fi haina necesară pentru a îmbrăca gindirea, dacă mai are 
viitor sau e menit a dispare ?“. 

Ar fi greşit însă să se creadă că problema relaţiei dintre vers și 
poezie s-a iscat doar ca o reacţie antiromantică. Încă din 1869, în revista 
„Albina Pindului“, A, Grandea notează în studiul intitulat ,,Versifica- 
tiunea română“ : „Poezia va rămîne si va străluci, versul va pieri si cu 
el va pieri și muzica exprimării“. Mai tîrziu, cînd epigonismul post- 
eminescian luase amploare, G, Panu publică în ziarul „Ziua“ (1896) o 
suită de „Cronici literare“ în care, observă că „astăzi, arcanele muzicii 
divine sînt cunoscute $1 fiecare licean le utilizează mai bine sau mai rău“. 

Prin articolele publicate în „Linia Dreaptă“, nr. 2 si 3 din 1 si 15 
mai 1904, intitulate „Vers și Poezie“, Tudor Arghezi fixează cu preg- 
nanta-i caracteristică opinia care va fi concretizată, mai apoi, de opera 
lui poetică : „Cuvîntul însuși e o măsură si foarte des vizibil turnat în 
calupul special al senzafiei ce o provoacă, pe cit cu putință, de exemplu : 
surd, brut, bolborosire, gîngav, vijelie, trăncănire, uruire, pleznește, 
clar, etc.“. 

Însă şi Eminescu nutrea convingerea că „adevărul“ artei sale implică 
o primordială biruintä asupra „cuvîntului. Valorificarea resurselor 
expresive ale limbii se va produce din perspective și cu rezultate diferite. 

Privind istoric, prozodia muzicală eminesciană reprezintă încunu- 
narea definitivă a inițiativei sîrguincioase a lui Dosoftei, de a pune în 
acord ritmurile prozodiei clasice cu sistemul accentelor din cuvîntul 
românesc. Reușitele strădaniei psalmistului în cele 1864 de versuri le 
înregistrăm mai ales în cazul folosirii ritmului trohaic şi a ritmului 
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simetric, iambul, in unitäti metrice de 5—7 si 6—8. Exersind aceste 
tipare cuvintul а fost cuprins са о ара de propria-i matcä ritmicä, melo- 
dicä. Constient sau nu, Dosoftei avea sä realizeze în acesti psalmi, pentru 
prima oarä in poezia cultä româneascä, versificatia calitativä silabo- 
tonicä. În rest, folosirea cuvintului ca sumä de unitäti silabice durative, 
aşa cum concepeau poeticele clasice, explică neizbutirile psalmistului. 

Asimilarea folclorică a acestor psalmi drept colinde, e o dovadă că 
Dosoftei a „descoperit“, graţie tot contactului cu creaţia populară, versi- 
ficatia calitativă silabo-tonică. 

Studiind sincretismul folcloric cercetători са С. Brăiloiu (Giusto 
Syllabique ; Un sisteme rythmique populaire roumain, Barcelona, 1952) 
si Bela Bartok (Însemnări asupra cintecului popular, E.S.P.L.A. 1957) 
au ajuns la concluzia că limba română se organizează potrivit structurii 
ei, diferenţiate de limba folclorului vecin, în unităţi ritmice de 5—7 şi 
6—8 silabe, trohaice sau iambice. 

Asta nu înseamnă că limba română nu poate realiza versuri decît 
în ritmurile de structură trohaică sau iambică. Monotonia versului muzi- 
cal, pe care o subliniază George Călinescu și în poezia lui Bolintineanu, 
se datorează în primul rînd faptului că a cîntat în cea mai mare parte 
pe singura strună a troheului. Impresia de monotonie, în chip fatal, 
trebuia să se producă. În folclor preponderența troheului si iambului 
nu devine supărătoare datorită apogiaturilor si melismelor interpretative. 
O astfel de „elasticizare“ a tiparului ritmic permite dealtfel, mobilitatea 
simbiozei textului cu cîntecul. 

Desincretizată, poezia cultă, își creează propria-i partitură. Muzi- 
calizarea expresiei, ca tendință fundamentală în dezvoltarea poeziei 
sec. al XIX-lea, culminează în poezia eminesciană. „Muzică prin fond 
si prin formă, notează Ibrăileanu în Note si Impresii (pag. 186) poezia 
lui Eminescu nu mai are nevoie de nici o altă melodie...“ Eminescu 
muzicalizează limba poeziei românești valorificind simetriile vocalice 
ale limbii, punindu-le în acord cu schema prozadică voită. EI a ridicat 
la acelaşi grad de intensitate și accentele secundare realizind impresia 
de curgere catifelată а sonurilor, acordindu-se astfel cu tonurile medi- 
tatiei lui Melancolice. 


„Dintre sute de catarge 
Care lasă malurile, 
Cite oare le vor sparge 
Vînturile, valurile ?... 
(Dintre sute de catarge) 


Dacă truda poetică a lui Dosoftei, de a face accesibili psalmii prin 
versificare, deci printr-o muzică proprie (deoarece biserica ortodoxă 
nu acceptă decit psalmodierea „gregoriană“) este mai mult mestesu- 
gărească, incantatia prozodică eminesciană răspunde unor rațiuni este- 
tice superioare. Ca poet romantic, el dublează muzical imaginea plastică. 
Prozodia devine o claviatură prin care pot fi trezite amplitudini de 
orgă, nuantind emoția si semnificaţiile conținute. 
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În strofa citată mai sus remarcăm completa simetrie metrică (octo- 
silabică) ; totuși, melodic, versurile 2—4 diferă de 1—3. 

Dar primul model de modernitate ni-l oferă tot creaţia populară: 
asimetria, aritmia о întîlnim în oratia notată de Dimitrie Cantemir in 
„Istoria ieroglificä*. 


„Mai marii noștri moşi strămoși 

umblind la vînătoare prin codrii 

au dat de tara aceasta în care trăim si noi acum 
si ne hrănim si bucurăm 

cu laptele si mierea éi... 

Si au dat de о căprioară...“ 


Oratia este un recitativ cu un plan melodic се se realizeazä in afara 
oricäror constringeri metrice deoarece este о forma poeticä desincreti- 
zatä. De asemenea, in creatia popularä, descintecul isi creeazä о melodie 
aritmicä, incantatorie : 


„Sburătorul cu Sburätoarea 
de pămînt izbitu-l-o 
carnea vilcezitu-i-o 

Pieptul ridicatu-i-o 
vinele-ncordatu-i-o 
rărunchii încuiatu-i-o 
căutătura stricatu-i-o...“ 


Viziunea magică în cuprinsul unor notații în cea mai mare măsură 
anatomice o va relua, cu fidelitate, I. Eliade-Rădulescu în „Zburătorul“. 

Rostirea, eliberată de instrumentul muzical, apasă pe accentele tonice 
ale cuvîntului. Accentul tonic va cuprinde în sine întreaga tensiune 
afectivă si va ingrosa în același timp aspectul semantic. 

Căinînd soarta „lăcașului Inorogului“, Cantemir psalmodiază elegiac 
imprecatia folclorică prin elementele biblice proiectate apocaliptic : 


„Lăcaşul Inorogului 
păşunile, 
grădinile 
cernească-se 
pălească-se 
vestejească-se... 
„.. Umbrele iadului să te înveselească 
întunericul veacului să te cäptuseascä 
… Unde te-i ascunde, sărace, 
unde te-i mistui, pedepsite, 
unde te-i ivi, urgisite, 
Iată munții striga 
văile răsuna 
Iată dealurile grăesc 
și cîmpii mărturisesc...“ 
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Arghezi stilizează motivul pînă la dimensiunile lapidare ale mito- 
logicului : 


„Usca-s-ar izvoarele 

toate şi marea 

Si stinge-s-ar soarele ca lumînarea 
Topească-se zarea са scrumul, 
Funingini, cenușă, s-acopere drumul 
să nu mai dea ploaie şi vîntul 

Să zacé-mbrincit cu pămîntul“. 


In cadrele enorme ale acestei viziuni, ce-l apropie pe Arghezi de 
Cantemir, se constituie portretul personificator al omului „jivină gindi- 
toare“ — imagine ce totalizează conștiința imperfectiei umane în lumea 
modernă, într-o lume ce apere „pe dos“ : 


„Pe tine cadavru spoit cu unsoare 

Te blestem să te-mputi pe picioare 
Să-ţi crească măduva, bogată și larga 
Umflată-n sofa, mutată pe targa... 
Buricul bubat din născare 

Să-ţi sîngere sub cingatoare...“ 


Arghezi se apropie asemeni lui Cantemir de notația de tip folcloric 
ce reține mai ales elementul degradării biologice si anatomice. În des- 
cîntec, imprecatia personifică „boala“ strecurată în trup, ceremonialul 
întemeindu-se pe convingerea similitudinii homeopatice (,Similia, simi- 
libus — curantur“). 

Cantemir foloseste tot portretistic elementele imprecatiei, modifi- 


cînd, de multe ori, sensurile primare ; 


„Eu m-am învechit 

m-am vestejit 

şi ca floarea, de brumă 
m-am ofilit. 

Soarele m-a lovit, 

căldura m-a pälit 

vînturile m-au negrit 
drumurile m-au ostenit... 
nopţile m-au schimonosit... 
(din) vlăgos, ghizdav, si frumos 
ca soarele de luminos 

ca luna de arătos 

si ca omătul de albicios...“ 


Urmărind prezenţa motivului „blestemelor“, George Călinescu arată 
că „Blestemele au o tradiţie în literatura română. Baba blestemînd pe 
Mihnea deschidea (...) seria“. Blesteme sînt de asemeni în Gruiu Singer 
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al lui V. Alecsandri. Ele sint sustinute si de traditia bisericeascä, de 
imprecatiile lui Iov, de Blestemele Sf. Vasile. Citează totodată şi „bles- 
temul lui Sarmis din poemul lui Eminescu (cu varianta din Rugăciunea 
unui Dac)“, (pag. 727). 

Relevind imprecafiile poetice ale lui Cantemir nu adăugăm pur si 
simplu încă un nume în istoria motivului poetic al „blestemelor“, ci 
dezvăluim un moment originar al motivului în poezia lui Tudor Arghezi 
si odată cu el coordonatele fundamentale ale inovafiilor sale poetice. 


Tudor Arghezi nu aduce prin acest univers al blestemelor doar 
„culoare verbală“, ci modifică structural sistemul prozodic al poeziei 
românești. 

Dacă Dosoftei reprezintă inițiativa, iar Eminescu măsura completă 
a tipului de versifecatie silabo-tonicä, Cantemir — Arghezi reprezentă, 
unul iniţiativa si celălalt măsura completă a tipului de versificafie tonică. 
'Vocalismul eminescian si consonantismul arghezian polarizează si sub 
aspect fonetic, virtuțile fundamentale ale limbii române. Valorificîndu-le 
în versificatie, Eminescu si Arghezi fixează ceea се structuralismul 
modern ar numi „tipuri invariante ale limbii“ (Roman Jacobson, Lingvis- 
tică şi poetică, Vol. Probleme de stilistică, Ed. Științifică, 1964, pag. 97 
si urm.). 

Urmărind dezvoltarea tehnicii prozodice constatăm că toate deter- 
minările stilistice individuale pe care le putem efectua, planează între 
principiul simetriilor eminesciene (silabo-tonice) şi principiul tonalis- 
mului arghezian. Astfel poliritmia devine o coordonată definitorie a 
structurii sale stilistice. 


Dacă am lua de pildă versurile : 
„Usca-s-ar izvoarele toate și marea 
Si stinge-s-ar soarele ca luminarea“ 


și am face schema prozodică, am constata că fiecare cuvînt își impune 
accentul dominant (sau tonic). Oare în această situaţie stilistica poetică 
‘mai poate vorbi de „sistem“? E drept că nu mai avem de-a face cu 
„simetrii“ nici metrice şi nici de accente; însă vom observa totuși că 
sinusoida ritmică — de tipul recitativului din folclorul obiceiurilor — 
realizează alternante binare și ternare, deci unităţi ritmice de tip mor: 
fologic si sintactic. Unitatea nu mai este dată de numărul anumit de 
picioare, ci de extensia intelesului, deci de sintagmă. Ordinea ritmică 
‚а acestora, binară sau ternară, conţine alternante de timpi tari și slabi, 
care realizează structura trohaică generală a limbii. 


„Noţiunea de ritm, precizează Iorgu Iordan în Stilistica Limbii 
Române (pag. 97), are o sferă mai largă întrucît nu însemnează doar 
alternarea silabelor accentuate cu cele neaccentuate (...) ci toate ele- 
mentele lingvistice...“ Poliritmia definește astfel un tip de sensibilitate 
poetică, o concepţie artistică, o structură stilistică. 


Prin poliritmie Arghezi valorifică nu numai o virtualitate a limbii 
— pe саге а incercat-o după opinia noastră, intiia oară, Cantemir —, ci, 


bă 


7 IZVORUL UNUI MOTIV SI AL UNEI STRUCTURI ARGHEZIENE 95 


іп epoca literarä pe саге о traverseazä, acest act de vlorificare ia inte- 
lesul unei arte poetice care räspunde cerintelor moderne ale dezvoltärii 
poeziei. Poetica poliritmiei prozodice argheziene, pune bazele poeticii 
ritmului interior caracteristic poeziei contemporane. Stilistic se reali- 
zeazä consonanta deplinä dintre afect si expresie, acordind о mobilitate 
lirică specifică actului de percepţie poetică a realitatii; cu ай mai mult 
cu cît poezia argheziană este integral o poezie de atitudine constructivă, 
prin aspiraţia ce neagă continuu tot ce stirbeste efortul către perfectie 
umană. ,Blestemele“ argheziene se încarcă astiel cu semnificaţii ce 
confirmă prin negatie, umanismul artei lui. Totodată, prin ele se con- 
stituie un tipar stilistic ale cărui dimensiuni pot fi identificate în toate 
straturile poeziei, dînd acea impresie puternică de soliditate si origi- 
nalitate. 

Izvorita organic din tradiţia literară а precursorilor si a creaţiei 
populare, poezia lui Tudor Arghezi e a doua „coloană infinită“ a geniului 
limbii şi gîndirii româneşti. 


ИСТОЧНИК ОДНОГО МОТИВА И ОДНОЙ СТРУКТУРЫ 
В ТВОРЧЕСТВЕ АРГЕЗИ 


Краткое содержание 


Эстетическая оценка ‚,Проклятий“ Аргези требует, по нашему мнению, предва- 
рительной операции в смысле генетического определения. Не отвергая последователь- 
ность, установленную Дж. Кэлинеску, автор поставил своей задачей показать, что 
настоящим историко-литературным  прешественникком мотива, не мотив про- 
клятий у Эминеску, Болинтиняну, Александри или Святого Василия, а проклятия 
из „Истории иероглифов“ Димитрия Кантемира. 

Мнение автора базируется на том, что Эминеску, Болинтиняну и Александри тот 
музыкальный вариант нашей поэзии, является отправной точкой для которого сиитаются 
рифмованные псалмы Дософтея, в то время как Д.Кантемир является первым, кто 
выявил в фольклорном источнике аритмический и консонантический инвариант поэзии, 
которому следовал Аргези. 

Полиритмика, тектонические ассиметрии, острый язык — все это с генетической 
точки зрения питается двумя источниками: чисто фольклорным — эскорицизм, и 
вторым, книжны — роклятия из ‚Истории иероглфов“ Д. Кантемира. 

В этом случае глубокое изучение творчества Аргези выявляет новый элемент 
B его эстетической оценке. 


THE SOURCE OF А MOTIF AND OF А STRUCTURE IN THE POETRY 
OF TUDOR ARGHEZI 


Abstract 


The aesthetic assessment of the poetry ,,Blasphemies“ requires — according 
to our opinion — а preliminary operation of genetic determination. Without disputing 
the succession established by George Călinescu, we proposed ourselves to prove 
that the real forerunner of the motif, in historical literary order, are not 
Eminescu, Bolintineanu, Alecsandri or Sain Basil imprecation but the imprecations 
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of the Hieroglyphic History of Dimitrie Cantemir. Our opinion relies on the fact 
that Eminescu, Bolintineanu and Alecsandri range in the musical alternative of 
our poetry, considered by us as a genetic point of the psalms versification by 
Dosoftei, while Dimitrie Cantemir is the first to account through the folkloric 
source the consonantic and arhythmic invariant of the poetry, which will be fulfiled 
by Arghezi. The polyrhythmy the tectonic asymmetries, the vehement disputing 
language, are coming genetically from a double source: the first, originary, fol- 
kloric — the exorcism — and the second, cultivates the imprecations of the 
Hieroglyphic History of Cantemir. Thus, the Arghezian exegese obtains a new mark 
in its aesthetic assessment. 


PREMISE ТА О STILISTICA А BASMULUI 


NICOLAE CONSTANTINESCU 


Nu s-ar putea spune са studiul stilisticii literaturii populare nu a 
tentat in timp pe unii dintre cercetătorii acesteia, dar încercările lor 
deconcertează prin imprecizia conceptelor și prin indecizia termenilor. 


Se vorbeşte despre o „estetică a poeziei populare“ (B. St. Dela- 
vrancea) 1, descoperindu-se — lucru foarte important — existenţa acelui 
„arsenal“ de mijloace de expresie proprii producţiilor folclorice ; despre 
„evoluţia estetică a limbii române“ (Ov. Densușianu)?, urmărindu-se, 
din unghiul dinamicei faptelor de limbă, dinamica faptelor de folclor 
în general, ori cu privire specială la o singură categorie (v. „Limba 
descîntecelor)“ ; despre „expresivitatea limbii române“ (D. Caracostea) 3, 
în încercarea de ilustrare a unei teze pe deplin justificate, potrivit căreia 
„se impune o relevare a acelor aspecte prin care limba comună, depăşind 
simpla funcţiune a comunicării de idei, intră în domeniul expresivităţii“ ; 
despre „arta literară în folclor“ (С. Călinescu), amestecînd scinteietoare 
observaţii cu paradoxuri si contradicții greu de explicat ; despre o „poetică 
a folclorului“ (R. Jakobson, M. Pop, S. Golopenţia) a cărei unitate defi- 
nitorie ar fi figura — poetică, gramaticală, semantică — a cărei reluare 
unifică si organizează formal mesajul“ 5. 

Toată această diversitate — în concept si în terminologie — nu este 
de mirare, întîi pentru că stilisticienii insisi nu s-au pus de acord asupra 
definiţiei, cuprinderii categoriei cu care operează, iar la nivelul stilisticii 
folclorului lucrurile se complică, uneori gratuit, printr-o îngustă inte- 
legere a particularitätilor procesului de creaţie si a caracterului colectiv 
al faptelor de literatură populară 6. 


1B. St. Delavrancea — Din estetica poeziei populare, Buc. 1913. 

2 Ov. Densușianu — Limba română în dezvoltarea ei estetică, curs 
1920/2 — Evoluţia estetică a limbii române, curs 1924/25. 

8 D. Caracostea — Expresivitatea limbii române, Buc. 1942. 

55. Golopenţia — Poetica folclorului, R.E.F. nr. 4—5/1964, р. 515. 

6 Cf. У. Adäscälitei — Specificitatea problemelor de stilistică a folclo- 
rului, Limbd-literaturd, nr. 11/1966, р. 507—511, „Caracterul durativ al actului 
de creaţie folclorică fără condiţia simultaneitätii în contribuţie fac de neraportat 
poetica populară la stiluri individuale, la personalităţi creatoare specifice“. 


7 — Literatură română 
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Е adevărat, că, dacă am reţine drept cele mai relevante trăsături 
ale, stilului caracterul individual („deviația vorbirii individuale“ cf. 
Ch. Bally ; „deviația individuală în raport cu norma“ Г. Spitzer ; „între- 
buintarea personală a instrumentului obstesc al limbii materne“ T. Vianu), 
noţiunile de écart (abatere) — cf. P. Valery — și de normă, şi am 
încerca să le aplicăm faptelor de folclor literar, ne-am lovi, de la bun 
început de o serie de inconveniente. 

Ar trebui conciliat între caracterul colectiv al creaţiilor orale şi 
caracterul individual al stilului, ar trebui văzut ce înseamnă pentru 
autorul anonim norma (cea lingvistică, de ex.) și care este sensul aba- 
terii faţă de ea. 

O clarificare în această direcţie o aduce teoria folcloristică moderna 
care demonstrează că, datorită transmiterii prin viu grai și forței tra- 
ditiei, literatura populară și-a creat un sistem de semne, un cod de 
invariante pe care îl posedă creatorul și colectivitatea, interpretul și 
ascultătorii săi, sistem de norme care se constituie într-o adevărată 
„gramatică“ a poeziei. Dar toate acestea au o existenţă virtuală, inva- 
riantele fiind nişte abstractiuni concretizate prin variante. „Asemănă- 
toare cu langue — afirmă Jakobson și Bogatirev — creaţia folclorică 
există pe plan exterior numai potenţial, acesta fiind doar un complex 
al vestitelor norme și impulsuri, canavaua tradiției actuale, pe саге 
interpreţii о infrumuseteazd cu înfloriturile creaţiei individuale, ase- 
mănător modului de acţionare a vorbitorilor faţă de parole“ 7. 

Actualizarea modelului prin variante, faptul de literatură populară 
în existența sa concretă, constituie obiectul de studiu al stilisticianului 
folclorist. „Invariantele — notează М. Pop — se situează pentru Щега- 
tura orală pe planul gramaticii ca sistematizare a elementelor modelate. 
Variantele, ca realizări concrete ale acestora în diferite interpretări, pe 
planul stilisticii. Ceea ce corespunde planului limbii, intră deci în sfera 
gramaticii literaturii orale, iar ceea ce corespunde vorbirii intră în planul 
stilisticii ei“ 8. 

Dacă ne-am propus să ne ocupăm aici de stilistica basmului am 
făcut-o pentru că dintre toate categoriile literaturii orale basmul (fan- 
tastic) si-a dezvăluit, la insistențele cercetătorilor, „gramatica“, mai ales 
prin contribuţia lui V. I. Propp din „Morfologia basmului“. 

Dar pînă a ajunge aici cercetarea basmului a stat sub semnul orien- 
tării genetico-istorice, determinată de lesnicioasa observare, încă de la 
început, a marilor asemănări dintre producțiile epice ale diverselor 
popoare. Înscriindu-se firesc în coordonatele științifice ale epocii, studiul 
basmului a stat mai întîi sub semnul mitologismului, ale cărui ecouri 
au dăinuit mult timp după ce un Jakob Grimm, Max Müller ori de 
Gubernatis asociaseră cu stimabilă erudiție teme, motive $1 personaje 
folclorice unor teme, motive si personaje ale mitologiei greco-latine, De- 


7 V. Bogatirev—R. Jakob son — Folklor kak osobaia forma tvorcestva, 
în P. G. Bogatirev-Voprosi teorii narodnogo iskustva, Boskva, 1971, р. 374. 

8 M. Pop — Caracterul formalizat al creațiilor orale, în Secolul 20, nr. 5, 
1967, p. 156. 
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päsirea europo-centrismului si comparatismul lingvistic vor schimba doar 
sursa (cärtile indiene), cercetarea fiind in continuare dominatä de gäsirea 
originilor si a cäilor de räspindire a unor teme, motive, subiecte, care 
pot sä caracterizeze, dar nu si за defineascä basmul, abstractiunea lor 
neidentificindu-se cu realitatea concretă а basmului ca operă literară. 

În efortul său de sistematizare a imensului material adunat $1 publicat, 
Scoala finlandeză a facut, de asemenea, abstracţie în învelișul artistic 
al basmelor, operind la rîndul ei си un fel de „poveste a poveștii“, cu 
subiectele. Catalogul rezultat este, neîndoelnic, un instrument util de 
lucru si indispensabil cercetătorului atîta timp cît acesta nu este inte- 
resat și de realizarea formală, de obiectivarea schemelor de subiecte 
inventariate acolo. Dar practica demonstrează că tipurile stabilite de 
A. Aarne si St. Thompson nu există pure în realitate, ci în nesfirsite 
şi mereu inedite combinaţii, contaminări.. 

Observînd că, pînă nu de mult, studierea basmului s-a făcut mai 
mult genetic, V. I. Propp își exprimă dezacordul fata de о astfel de 
cercetare care îşi propune să răspundă întrebării „de unde provine 
basmul“ înainte de a sti ce este acesta, „ce reprezintă basmul са 
atare“ 9. In tentativa lui de a răspunde acestei întrebări Propp depla- 
sează discuţia în plan pur formal, exträgind dintr-un număr limitat 
de basme ruse un număr Ной de funcţii (conceputul îi aparţine — „func- 
tiile personajelor sînt elementele fixe, stabile ale basmului, indepen- 
dent de cine si în ce mod le îndeplinește“) 10 aflate în relaţii definite 
de succesiune cu posibilități eficiente de predictare. 

Demonstrația proppiană si a celor care l-au precedat ori îl succed 
scontează extragerea elementelor neschimbătoare ale basmului, stabi- 
lirea relaţiilor dintre ele, ceea ce ar constitui în fapt „gramatica“ 


speciei. 

Sprijinindu-se pe uneltele pe care categoria $1 le-a creat în decursul 
timpului, supunîndu-se legilor combinării acestora — acolo unde ele 
acționează — povestitorii autentici creează, fantezia şi talentu] lor 


umplînd „schelăria“, dîndu-i contururi precise, culoare, viață. Cel care 
povesteşte este, fireşte, îngrădit de canoanele categoriei, de la care, 
in principiu, nu se poate abate, dar are Я infinite libertăți pe care 
bunii interpreți le exploatează cum se cuvine, dînd măsura personalității 
lor creatoare, net diferențiată de a altora, inconfundabilă. 

Verbalizarea modelelor, concretizarea sabloanelor, actualizarea mo- 
tivelor adesea universale, fac farmecul basmelor si acest farmec este 
dat de stil. Subliniind acest adevăr V. I. Propp nota : „Povestitorul este 
liber să-și aleagă mijloacele lingvistice, dar acest extrem de bogat 
domeniu al basmului nu intră în cîmpul de cercetare al morfologului. 
Stilul basmului constituie un fenomen care se cere studiat aparte“ ti, 

Cercetarea stilistică a basmului trebuie să plece tocmai de la 
această circumstanță favorizantă care îngăduie desprinderea normelor 


9 V. I. Propp — Morfologia basmului, Ed. Univers, Buc. 1970, р. 9. 
10 14. — p. 26. 
її id. — p. 118. 
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la nivelul întregii categorii si înregistrarea abaterilor la nivelul indi- 
vidului, în primul rînd. 

Lectura colecţiilor mai noi de proză, întocmite după criterii riguros 
științifice, în care condeiul uniformizator al culegătorului sau „povesti- 
torului“ cult nu a intervenit, dezvăluie autentice personalități creatoare 
printre povestitorii populari. 

Cititorul avizat poate recunoaște stilistic pe Gh. Zlotar din Fundu- 
Moldovei după preferința lui pentru formulele inițiale ample, cu un 
aer uşor licentios, după atenţia acordată detaliului, după neobosita 
repetare a unor formulări, sau pe Тапси Duroi, din Bughea de Jos-Muscel 
după absenţa formulelor, după tendința de concretizare, de raportare la 
realitatea imediată, după comentariul savuros, după dezinvolta integrare 
a neologismului in pasta povestirii, după unele procedee sintactice 1?, 

Se poate constat că unele particularități ale stilului unui povestitor 
se regăsesc la mai multi, fără a fi vorba de vreo filiatie, ci mai de grabă 
de o comunitate stilistică concordantä cu comunitatea de grai, diferen- 
Негеа stilistică în plan orizontal urmînd în principiu ariile dialectale. Se 
poate vorbi de un stil al povestitorilor munteni, moldoveni, transilvăneni, 
mergînd chiar la zone mai bine circumscrise, mai limitate. Ov. Birlea 
observa că „în genere, povestitorii munteni se caracterizează prin anumite 
trăsături care îi disting de cei din Moldova si Transilvania“ retinind ca 
stilul lor „e mai abrupt, mai nervos, mai lipsit de ornamente, iar con- 
structiile eliptice sînt incomparabil mai numeroase decît la ceilalţi povesti- 
tori“, în timp ce la nivel lexical atrage atenţia utilizarea masivă a neolo- 
gismului, care pentru unii cititori ar putea fi chiar stînjenitoare 13; 

Stilul zonal este determinat de convergenta unor trăsături stilistice 
ale povestitorilor apartinind unei unități teritorial-lingvistice bine de- 
finită. i 

Dar variații stilistice ne întîmpină nu numai pe orizontală, ci si 
pe verticală, în primul rînd ca o consecință a schimbărilor de contistiintä, 
de mentalitate, de atitudine a naratorilor populari față de basm. Chiar 
dacă modelele structurale, schemele, sabloanele există în afara timpului, 
basmul ca fenomen literar concret este expresia timpului, epocii cînd 
а fost interpretat, re-creat. Stilul evidențiază mutatiile саге au avut 
loc în modul de trai al oamenilor, în constiinta lor, în atitudinea față 
de realitatea înconjurătoare $1 față de realitatea basmului. 

Se poate distinge un stil „arhaic-narativ“ — ca să folosim expresia 
lui Ov. Bîrlea — si un stil nou, modern, specific mai ales tinerilor si 
celor care, în contact cu carte, au împrumutat elemente ale stilului 
cărturăresc, scris, 

Nu е vorba de înnoiri numai in plan lingvistic, lexical, aceste fiind, 
de altfel cele mai pregnante si mai uşor de observat, сі de modificări 
în chiar motivaţia basmului (un erou este propulsat în aventura eroică 
de dragostea fulgerătoare declanesatä la privirea fotografiei iubitei din 


12 у, N. Constantinescu — Observaţii asupra stilului unui povestitor: 


muntean 
13 Ov. Birlea — Antologie de proză populară epică, vol. 1, E.L., 1966, р. 105. 
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tinerete a tatälui заи; mobilul este nou, dar timpul este al basmului, 
stagnant pentru unii), de modernizări sub aspectul recuzitei, in sensul 
pronosticurilor călinesciene din „Estetica basmului“ : „Ce credibilitate 
fantastică mai poate intimpina cu vremea calul năzdrăvan ? Mecanica 
$1 armamentul modern au păstruns și în culegerile existente. Va veni 
vremea, probabil, în care voinicul va fi prevăzut cu racheta care 
omoară zmeii si se va transporta cu avionul din tinereţe — avind grai 
şi 99 de motare — al împăratului, sau luat din herghelia de aeroplane 
näzdrävane a unei zmeoaice sau а babei Іара“ 1. 

Inventariate cu grijă, dominantele stilului zonal sau de epocă pot 
forma, la rîndul lor, planul de referinţă pentru judecarea măsurii în 
care un culegător respectă autenticitatea producţiilor folclorice ori „cola- 
borează“,și іп ce sens, cu autorii anonimi. 

Chiar fără să știm tehnica de care s-a slujit Eminescu în culegerea 
unor basme, numai prin analiză stilistică, prin raportare la ceea ce este 
stilul basmului popular, se poate constata că marele poet a fost condus 
şi aici de o intuiţie genială, înregistrînd cu fidelitate poveștile pe care 
le îndrăgea atit. 

Singurul criteriu apreciativ pentru autenticitatea poveștilor unor 
culegători este tocmai analiza stilistică. Șt. Tutescu, de exemplu, cule- 
gător oltean de la începutul secolului XX, se remarcă prin respectul 
faţă de textul popular, argumentul fiind că ,naratiunile reflectă îndea- 
proape stilul povestitorilor din partea locului“ 15, 

Pline de interes sînt sugestiile lui Ov. Birlea privitoare la origina- 
litatea, care nu intră în contradicţie cu autenticitatea folclorică, a poves- 
tilor lui Creangă саге „se vădesc a fi mai aproape de autenticul folcloric 
decît colecţiile celor care afirmă că au făcut operă folclorică“, ca și 
notatiile, de pe aceeași platformă, privitoare la P. Ispirescu, care „nu 
e tributar stilului oral muntenesc decit în chip fragmentar și incon- 
secvent. Stilul lui e un amestec de limbaj literar si de împrumuturi din 
graiul muntean al povestitorilor“ 16, 

Zicem „sugestiile“ pentru că problema ar merita o cercetare mai 
atentă și mai profundă, care ar confirma, sîntem siguri, observaţiile 
de mai sus, detaliindu-le. 

Ar îi, de asemenea, instructivă, analiza stilistică comparată a ace- 
luiaşi basm în diferite interpretări, „гедаси!“, să le zicem, care ar 
evidenția particularitätile stilului individual, datorate personalităţii crea- 
toare a fiecărui povestitor, afinitatile zonal-regionale, variațiile tempo- 
rale si, mai mult decît atît, elementele definitorii ale stilului categoriei 
însăşi. 

Împingînd investigația mai departe, stilistica basmului ar demonstra 
că, dincolo de o relativă unitate structurală a categoriei pe arii terito- 
riale dintre cele mai largi, basmele implică anume caractere naţionale 
relevante în primul rînd în „preferința unor popoare pentru anumite 


14 С. Călinescu — Estetica basmului, E.L., 1965, р. 388. 
15 Ov. Birlea — Poveștile lui Creangă, E.L., 1967, р. 233. 
16 idem — р. 231. | 
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teme, motive si subiecte. Această preferință — scrie М. Pop — „este 
semnul unei alegeri а acelor elemente care ilustreazä cit mai adecvat 
modul de trai, felul de а gindi, conceptiile filozofice orizontul cultural 
si artistic al celor care le-au creat si le ascultă“ 17, Cu fineţe asociativă 
G. Călinescu apropia basmul de literatura clasică : „basmul e un plagiat 
sincer 51 total, și geniul зе revelă în arta copiatului“, dar această „artă“ 
este condiţionată etnic şi istoric. 

Specificul national se manifestă іп detaliu: „eroul se deplasează 
pe covorul fermecat în patria covoarelor, în corabia cu aripi în vasta 
Rusie cu fluvii si mări, cu botfori în Occident“ 18, 

E doar un exemplu ; altele se pot adăuga, dar, după cum s-a obser- 
vat, am evitat prea multele concretizări, încercînd să extragem citeva 
puncte de vedere teoretice privitoare la stilistica basmului, și anume : 


1. Narațiunea populară, mai mult decît toate celelalte categorii fol- 
clorice, a dezvălui existenţa unor legi ferme de organizare a materia- 
lului, al căror ansamblu constituie „gramatica“ speciei. 


2. Stilul basmului, definit în raport cu „gramatica“, reprezintă mo- 
dalitatea particulară, alta de la variantă la variantă, de actualizare, de 
concretizare, de verbalizare a schemelor epice. 


3. Fără să inventeze subiecte, decît în foarte rare cazuri, interpreţii 
creatori își pun amprenta personalităţii lor pe basmele povestite, dife- 
rentiindu-se net unul de altul prin ceea ce numim stil individual. 


4. Povestitorii apartinind unei unităţi istorico-geografice si teritorial- 
lingvistice se înscriu, prin unele elemente comune, în limitele stilului 
zonal (regional). 


5. Succesivele actualizări ale aceluiași basm, pe verticală, arată 
existenţa unor stiluri de epocă. 


6. Toată această diversitate stilistică nu contravine realităţii exis- 
tentei unor trăsături dominante și unificatoare la nivelul categoriei însăşi, 
implicînd certe caractere naţionale. 


ПРЕДПОСЫЛКИ ДЛЯ СТИЛИСТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ СКАЗКИ 


Краткое содержание 


Открытие „грамматики“ рода, законов, которые руководят его строевием, 
способствует стилистическому исследованию сказки. 

Стиль определяется соотношением с правилом, представляя специфические спо- 
собы конкретизации схем, шаблонов в вариантах. 

Исследование сказки подтверждает существование индивидуальных, областных 
эпохальных и национальных стилей. 


17 M. Pop — Caractere nationale я stratificäri istorice în stilul basmelor 
populare, in R.E.F. пг. 1/1965, р. 3. 
18 G. Călinescu — op. cit, р. 386. 
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PRÉMISSES POUR UNE STYLISTIQUE DU CONTE 


Résumé 


La récherche stylistique du conte populaire est facilitée par la découverte de 
la „grammaire“ de l'espèce, des règles que dirigent sa construction. 

Le style se définie par rapport à la norme, il represente les modalités parti- 
culières de concrétiser les schémas, les clichés, les invariantes dans leurs variantes 
individuelles. 

L'étude du conte atteste l’existence d'un style individuel, des styles régionaux, 
des styles de l'époque, du style de la catégorie, dominé par des evidents traits 
(caratères) nationaux. 


LINGVISTICA 


25 DE ANI DE LINGVISTICA GENERALA 


ALEXANDRU GRAUR 


Ca si in celelalte domenii de activitate, si în lingvistică anul 1948 
a fost un ап de cumpănă. Aici se plasează răscrucea саге a diferentiat 
situaţia actuală de cea dinainte де înființarea republicii. Numărul 
cadrelor didactice și al cercetătorilor a crescut imediat în mod substanțial, 
munca individuală a fost în mare măsură înlocuită cu cea colectivă. 
Mai important este însă că s-a schimbat orientarea, în primul rînd 
prin dezvoltarea lingvisticii generale. 

Este clar astăzi, cred, pentru toată lumea, ce se înţelege prin aceasta. 
Unii și-au închipuit într-o vreme că ar fi vorba de studii care să 
cuprindă examinarea simultană a tuturor limbilor de pe glob, în toate 
fazele lor de dezvoltare (lucru, evident, irealizabil). Alţii au socotit că 
atunci cînd cineva introduce metode noi, de exemplu pe cele așa-numite 
moderne, face implicit lingvistică generală. De fapt, lingvistica generală 
înseamnă analiza, precizarea concepţiilor de ansamblu asupra rolului 
limbii, asupra felului în care ea se schimbă, asupra relaţiilor ei cu alte 
fenomene. 

Trebuie să ne fie iarăși clar că o concepţie asupra limbii are orice 
cercetător, dar în trecut nu se dădea atenţie problemei și de cele mai 
multe ori specialiștii înșiși nu erau conștienți de faptul că, prin felul 
lor de a lucra, se încadrează într-un anumit mod de a privi lumea. Nu 
vreau să spun că nu s-au publicat uneori şi articole teoretice, dar nu li 
s-a dat niciodată mare atenţie și, desigur, nu totdeauna au fost just 
orientate. 

Reforma învăţămîntului, realizată în 1948, ca una dintre primele 
măsuri luate de guvernul republican, a introdus în planurile de invata- 
mint ale facultăţilor de filologie, printre obiectele de studiu, lingvistica 
generală. Aceasta nu se poate studia fără materiale concrete, obţinute 
prin studii speciale asupra unor limbi date, după cum nici lucrările 
consacrate unei singure familii de limbi, sau chiar unui singur dialect, 
nu pot ignora lingvistica generală. De aceea, colectivul de lingvistică 
generală din București n-a fost format din specialiști în lingvistica gene- 
rală (însăși formularea aceasta reprezintă un nonsens), ci din membri 
ai diverselor catedre de limbi, în primul rînd din filologi clasici; la 
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acestia s-au adäugat romanisti (de la românä si francezä), slavisti, germa- 
nisti, orientalisti, africanisti, cu fluctuații dictate de sarcinile din fiecare: 
moment ale învățămîntului. | 

О deosebire esentialä fatä de situatia din regimul trecut о constituie 
introducerea conceptiilor marxiste. Desigur, acestea nu au fost de la 
inceput destul de clare pentru noi, in toate amänuntele, a fost nevoie de 
unele dibuiri si n-au lipsit greselile. Mai tirziu s-a inteles cä esentialul 
este ca limba să fie privită in strictă dependenţă de societatea ре саге о. 
serveşte, că trebuie să Не văzută în permanentă mișcare si în interdepen- 
denta părţilor ei componente, deci în lumina materialismului dialectic, ale 
cărui principii sînt fără nici o îndoială valabile. 

În secolul al XIX-lea, neogramaticii au adus un mare progres punînd 
pe baze ştiinţifice studiile de istorie a limbii, dar au cercetat fiecare amă- 
nunt izolat de celelalte, de aceea pe drept li s-a aplicat epitetul de „ato- 
mişti“, În secolul nostru, structuraliștii au recunoscut legătura între diver- 
sele elemente ale limbii, dar au nesocotit și uneori chiar au negat 
existenţa unei legături a limbii cu istoria societăţii și chiar şi cu gin- 
direa. Lingvistica marxistă a pus la contribuţie datele adunate de şcolile 
precedente, dar le-a privit în lumina justă. 

Catedra de lingvistică generală a Universităţii din București s-a 
străduit să aplice corect metoda. Pentru mai buna ei înţelegere și 
pentru folosirea ei în cercetările de amănunt, a fost înfiinţat în anul 
1955 învățămîntul politic axat pe problemele profesionale, ceea ce 
înseamnă examinarea principiilor filozofice de care trebuie să fie călăuzit 
permanent lingvistul. Curînd apoi iniţiativa a fost imitată de institutele 
Academiei, $1 de alte catedre ale Universităţii, apoi și de instituţii de 
altă natură. Fără să punem în discuţie cerinţele actuale, sînt convins 
că în deceniile trecute această școală a fost foarte utilă si un mare număr 
de cercetători și de profesori au învăţat în seminarele politice să pri- 
vească problemele specialitätii în lumina filozofică justă. 

În afară de predarea propriu-zisă a lecţiilor, colectivul nostru de 
catedră a fost activ şi prin numeroase publicaţii. Trec peste articolele 
de revistă si peste colaborarea la volume speciale ca cele din seria 
numită „Probleme de lingvistică generală“ $1 mă оргезс numai la volu- 
mele individuale cu conţinut teoretic, printre care notez, în ordinea 
apariţiei, următoarele : Sorin Stati, Teorie si metodă în sintaxă ; Lucia 
Wald, Progresul in limbă; Paul Miclău, Le signe linguistique (autorul 
e de la facultatea de limbi romanice, dar a lucrat multă vreme și la 
catedra noastră). Ultima dintre cele trei lucrări a fost publicată în fran- 
tuzeste si difuzată de editura pariziană Klincksieck, prima a fost reedi- 
tată în Italia. Desigur, preluarea сағ ог în străinătate constituie о 
confirmare a valorii lor. 

În această ordine de idei pomenesc și de lucrările colective ale 
catedrei, la care au colaborat și colegi din afara catedrei și a universităţii. 
Introducerea în lingvistică, apărută în mai multe ediţii la noi, a fost 
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tradusă in limba germană și urmează să apară în scurt timp în Editura 
Academiei din Berlin; Scurta istorie a lingvisticii, de asemenea tradusă 
în limba germană, e pregătită pentru tipar de Universitatea din Tübin- 
gen ; Tratatul de lingvistică generală, apărut în româneşte în primăvara 
trecută si în curs de retipărire în a doua ediţie, a fost cerut de Aca- 
demia de Ştiinţe a Ucrainei, pentru a fi tradus si editat la Kiev. 

În ultimul timp au apărut lucrări de lingvistică generală scrise: 
de autori care nu au aparţinut niciodată colectivului din București. 
Nu-mi propun să le analizez aici si le mentionez numai pentru a sublinia 
faptul că mișcarea a devenit mai largă decît în primii ani după Eli- 
berare. 

Din păcate, tocmai în această situaţie, cînd se demonstrează valoarea 
cercetărilor de lingvistică generală elaborate în {ага noastră si acceptate 
în cercuri largi internaţionale, s-ar părea că la noi încetează interesul 
pentru problemele de teorie, căci din ce în ce se îngustează spaţiul care: 
li se acordă în învățămînt: se imputineazä orele de curs si se tinde 
să se predea lingvistica generală numai unei parti reduse a studentimii. 
Dacă există cumva ramuri de cercetare unde teoria nu este strict nece- 
sară, apoi fără îndoială lingvistica nu face parte dintre ele. 


25 ЛЕТ ОБЩЕГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 


Краткое содержание 


25-летняя годовщина Республики в некотором смысле является годовщиной 
и общего языкознания. 

Одной из первых мер, принятых народным правительством, была реформа 
образования, вследствие чего при университетах были организованы кафедры общего 
языкознания. Это способствовало пробуждению интереса к исследованиям в области 
лингвистических концепций и привело к появлению многочисленных работ, посвящен- 
ных роли языка и методам изучения разных языков. 


25 ANNÉES DE LINGUISTIQUE GENERALE 


Résumé 


L’anniversaire de la République est en quelque sorte un anniversaire de la: 
linguistique générale en Roumanie: une des premières mesures prises par le 
gouvernement républicain a été la Réforme de l'Enseignement, qui a prévu des: 
chaires de linguistique générale dans les universités. Cela а fait naitre une préoccu- 
pation permanente pour l'étude des conceptions des linguistes et a conduit à une 
efflarescence de travaux sur le rôle du langage et la manière d’étudier les langues. 


SCOALA ROMANEASCA DE LINGVISTICA 


D. МАСВЕА 


Та а 25-a aniversare а Republicii Socialiste România, lingvistica 
românească prezintă un bilanţ de realizări rodnice, datorit, în cea mai 
mare parte, condiţiilor favorabile create dezvoltării științei я culturii, 
în țara noastră, de regimul republican democrat-popular şi socialist. 

Disciplină cu o tradiţie de două sute de ani în cultura românească, 
lingvistica, cea mai veche, după drept și istorie, dintre ştiinţele 
noastre sociale, a cunoscut mai multe perioade și etape de dezvoltare. 

În prima perioadă, cea latinistă, care a durat un secol (1780-1880), 
deşi a pornit de la principii de bază juste, a ajuns la exagerările cunos- 
cute. Perioada a doua, cea a cercetărilor pozitive, reprezentată de В. Р. 
Hasdeu, A. de Cihac și Alexandru Lambrior, cu toată impunătoarea eru- 
ditie a acestora, a rămas impregnată de romantismul epocii, neputindu-se 
realiza, decît parţial, obiectivele îndrăzneţe propuse. În a treia perioadă, 
cea științifică, propriu-zisă, se disting net două etape. Etapa întîi începe 
în primul deceniu al secolului nostru, prin apariția simultană a trei mari 
lingviști români : Ovid Denusianu, Alexandru Philippide şi Sextil Pus- 
cariu, a căror activitate ştiinţifică, de prestigiu european, a culminat, 
mai ales, în anii dintre cele două războaie mondiale. A doua etapă a 
acestei perioade o formează cei 25 de ani, de pînă acum, ai Republicii 
democrat-populare $1 socialiste România. În această nouă etapă, prin 
îmbinarea, pe plan teoretic, a concepției materialist-dialectice despre 
limbă cu concepţia tradițională, iar pe plan metodologic, prin formarea 
unui spirit colectiv de lucru, lingvistica românească a făcut progrese 
hotärîtoare, care o impun în primele rînduri ale ştiinţelor sociale din 
tara noastră. Sînt pe masa de lucru a oricărui intelectual romjn de 
astăzi, ca si a numeroși lingviști străini, prezente în toate bibliotecile 
publice din țară si în aproape toate bibliotecile mari din lume, instru- 
mentele de bază ale cunoașterii științifice si cultivării limbii române, ela- 
borate si publicate în ultimele două decenii: Îndreptarul ortografic, 
ortoepic si de punctuație, cu ediţiile lui succesive (1953—1971), Gramatica 
limbii române, în două volume, cu cele trei ediţii ale ei (1954-1972), 
tratatul de gramatică, într-un volum, intitulat Limba română — fone- 
tică, vocabular, gramatică, (1956), Studii de gramatică, trei volume 
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(1956-1959), Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor т limba 
română, şase volume (1959-1972), Dicţionarul limbii române literare 
contemporane, în patru volume (1955-1957), Dicţionarul limbii române 
moderne, explicativ, ilustrat și etimologic (1958), Dicţionarul enciclopedic 
român, în patru volume (1962-1966), Dicţionarul limbii poetice а lui 
Eminescu (1968), toate acestea alături de zecile de dicţionare bilingve și 
dicţionare tehnice, explicative şi plurilingve, apărut în această nouă etapă. 

Marele Dicţionar istoric, explicativ şi etimologic al Academiei, rea- 
lizat numai partial, în trecut, de Sextil Puşcariu și colaboratorii săi, este 
“continuat, în prezent, într-un ritm intens, de Institutul de lingvistică 
din București, în colaborare cu Institutul de lingvistică şi istorie literară 
din Cluj şi cu Centrul de lingvistică, filologie si folclor din Iași. El va fi 
terminat în viitorii 5—6 ani. 

În domeniul dialectologiei, după Atlasul lingvistic român, realizat 
pentru întreaga întindere a limbii române în perioada interbelică de 
Sever Pop $1 Emil Petrovici, sub conducerea lui Sextil Pușcariu, în ca- 


drul fostului Muzeu al limbii române din Cluj, — a cărui publicare o 
continuă actualul Institut de lingvistică şi istorie literară din Cluj, ajun- 
gînd la al VII-lea volum, apărut recent — s-a început de către Centrul 


de fonetică şi dialectologie din București, de asemenea în colaborare cu 
Institutul de lingvistică si istorie literară din Cluj si cu Centrul de 
lingvistică, filologie și folclor din Iași, elaborarea АНазеют lingvistice ale 
regiunilor istorice ale ţării, din care au apărut ріпа acum, primele volume 
ale Atlasului Olteniei si primele volume ale Atlasului Maramureșului. 

O realizare de mare valoare științifică, care se efectuează în prezent, 
este Arhiva fonogramică a limbii române, tezaur pe benzi de magnetofon 
al graiurilor populare românești de pretutindeni, care, dată fiind evoluţia 
rapidă, în zilele noastre, a limbii, va rămîne un important document viu 
de epocă. 

Au fost si sînt continuate, cu mijloace sporite si cu rezultate supe- 
rioare, preocupările din trecut, privind gramatica istorică a limbii române, 
istoria limbii române literare, studiul raporturilor limbii române cu limbile 
vecine, al elementelor din substratul daco-geto-tracic din limba română, 
al toponimiei si antroponimiei, al terminologiei ştiinţifice si tehnice, 
acţiunea de cultivare a limbii române, în periodicele de specialitate, în 
cele literare, la posturile de Radio și la Televiziune, editările de texte 
vechi, cercetările de lingvistică romanică, de filologie clasică, de slavis- 
tică, germanistică, fino-ugrică, orientalistică, de lingvistică teoretică și 
generală ș. a. 

Studiul de ansamblu al istoriei limbii române a obţinut un rezultat 
impunător prin opera colectivă Istoria limii române, elaborată de cele 
trei principale centre de cercetări lingvistice din Bucureşti, Cluj și Iași 
ale Academiei si de cele trei facultăţi de filologie ale acestor centre, din 
саге au apărut, pînă acum, două, din cele cinci volume proiectate. Mai 
menţionăm aici, ca realizări colective remarcabile, masivele volume, 
trei la număr, apărute pînă acum, ale Crestomaţiei romanice, cuprinzind 
texte, cu comentarii lingvistice, din toate limbile romanice, de la înce- 
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putul scrierii lor pînă іп epoca modernă, densul Tratat de lingvistică 
generală şi primul volum, la fel de bogat, din Istoria limbii române lite- 
rare, 

Preocupări noi si ample, abia schitate în trecut, domină activitatea 
a numeroși lingviști români de astăzi: studiul stilurilor limbii literare, 
al rolului marilor scriitori în dezvoltarea limbii, valorificarea de pe pozi- 
tia materialist-dialectică a tradiţiei noastre lingvistice. Lingvistica struc- 
turalistă si matematică, lingvistica transformationalä si contrastivä, 
psiholingvistica, sociolingvistica sint ramuri apärute in ultimele doua 
decenii, care cunosc о viguroasä afirmare. 

Atit numărul mare al lingvistilor români de astăzi, de virstă matură, 
dar mai ales tineri, formati in anii regimului republican democrat-popular 
si socialist, cit si fecunditatea muncii lor de cercetare, concretizata in 
marile lucrări colective amintite, în zecile de lucrări personale apărute 
şi în sutele de studii, articole și recenzii privind toate domeniile lingvis- 
ticii, publicate în periodicele de specialitate, — al căror număr și diver- 
sitate depăşeşte tot ce a existat, la noi, în trecut, în acest domeniu, — пе 
îndreptăţesc să considerăm etapa ultimelor două decenii са cea mai 
fecundă din istoria lingvisticii noastre si să putem vorbi, fără ezitare, 
de existenţa unei școli lingvistice românești de prestigiu national si inter- 
naţional, în plină afirmare creatoare. 

Această școală, diversificată în numeroase domenii de cercetare si 
avînd, pentru fiecare, un profil propriu, este fondată pe tradiţia știin- 
tificä naţională, înnoită mereu, de fiecare generaţie, cu nota ei de mo- 
dernitate. Lingvistica românească actuală nu este ruptă de cercetările 
din trecut, ci este o continuare și o dezvoltare a acestora, räspunzind 
exigenţelor de astăzi ale științei limbii și cerințelor societăţii socialiste. 

Dacă în anii regimului republican democrat-popular $1 socialist а 
fost posibilă elaborarea, într-un timp scurt, a dictionarelor menţionate, 
faptul se datorește formării unei școli moderne românești de lexicografie, 
creată pe baza Dicţionarului de la Buda din 1825, а Etymologicum- 
ului magnum Romaniae al lui Hasdeu, a dictionarelor lui A. de Cihac, 
Lazăr Säineanu, Frederic Dame, Sextil Pușcariu, Candrea-Densusianu 
si H. Tiktin. În cursul elaborării dictionarelor din aceste două decenii 
din urmă, școala românească de lexicografie şi-a lărgit considerabil ex- 
perienta, perfectionindu-si metodele de lucru, ceea ce face ca terminarea 
marelui Dicţionar istoric, explicativ si etimologic al Academiei să nu mai 
fie o probabilitate, ci o certitudine, în viitorii 5—6 ani. 

La fel este situaţia în domeniul gramaticii. Elaborarea valoroaselor 
lucrări de gramatică menționate mai sus se datorește, de asemenea, 
formării unei școli moderne de gramaticieni români, continuatoare a 
tradiției create de Elementa linguae daco-romanae sive valachicae din 
1780 a lui Micu si Şincai, de gramatica lui Heliade Rădulescu, de cele 
ale lui Timotei Cipariu, H. Tiktin, Alexandru Philippide, de studiile de 
sintaxă ale lui Nicolae Drăganu ș.a. 


Lucrările actuale de istoria limbii, de dialectologie, de fonetică si 
fonologie, de toponimie şi antroponimie, de romanistică, de slavistică, 
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de filologie clasicä, editärile de texte vechi, studiile, tot mai nume- 
roase, de stilistică sînt rezultate ale unor școli, care continuă tradiţiile 
creaţie, în aceste domenii, de Cipariu, Hasdeu, Ioan Bianu, Mozes Gaster, 
Titu Maiorescu, Nicolae Iorga, Alexandru Philippide, Ioan Bogdan, Sextil 
Pușcariu, Ovid Densusianu, Г. A. Candrea, Vasile Bogrea, Iosif Popovici, 
Theodor Capidan, George Giuglea, Nicolae Drăganu, Nicolae Cartojan, 
Eugen Lovinescu, Tudor Vianu ș.a. 

Nu cităm nume de lingviști contemporani. Aceştia sînt mai nume- 
roși astăzi decît toţi lingvistiii laolaltă, pe care i-am avut în trecut, 
timp de două sute de ani. Numele lor figurează în fruntea lucrărilor 
colective menţionate, a volumelor lor personale apărute si а nume- 
roaselor lor studii și articole din periodicele de specialitate românești 
si străine. Subliniem doar faptul obiectiv cel mai pregnant, si anume, 
existenţa, în lingvistica noastră de astăzi, a spiritului colectiv de lucru, 
a unui spirit de echipă, predominant, activ я eficient. 

Pe lîngă însușirea nivelului mondial de cercetare, lingvistica româ- 
nească actuală are, ca notă specifică, îndreptarea preocupărilor spre 
funcția socială a limbii. De aceea, cultivarea limbii, adică observarea 
critică a folosirii ei în vorbirea şi scrisul nostru de astăzi și aspectul 
social-practic al limbii, ca predarea limbilor în școli, practica învăţării 
limbilor de către copii, problema traducerilor automate sînt domenii 
abordate cu tot mai multă perspectivă de viitor. 

Un rol de seamă în realizările lingvistice valoroase din ultimii 25 de 
ani l-au avut — si îl au pentru cele din prezent și viitor — institutele 
şi centrele de cercetări lingvistice din cadrul Academiei Republicii Socia- 
liste România şi colectivele din cadrul facultăților de filologie, care 
au beneficiat și beneficiază larg de sprijinul ideologic şi material al 
Partidului și Statului nostru. 

Lingviștii români își exprimă recunoştinţa lor, cu acest prilej festiv, 
pe care îl doresc tot mai sărbătoresc, în anii care urmează. 


РУМЫНСКАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ШКОЛА 


Краткое содержание 


В статье дается краткий обзор истории румынской лингвистики, особенно послед- 
них 25 лет — периода народной демократии и социализма. В эти годы широко 
развивались, продолжая прежние традиции, различные отрасли румынской лингви- 
стики: лексикография, грамматика, диалектология, стилистика, история языка, общее 
языкознание. 


L'ÉCOLE ROUMAINE DE LINGUISTIQUE 


Résumé 


L'auteur commence раг un court aperçu sur le développement de la linguis- 
tique roumaine, insistant sur les réalisations des dernières 25 années, sous le gou- 
vernement démocrate-populaire et socialiste, pendant lesquelles une école roumaine 
de linguistique а pris naissance, école à profils variès. И y a actuellement des 
écoles roumaines de lexicographie, de grammaire, de linguistique generale, de 
dialectologie, de stylistique, d’histoire de la langue, etc. Toutes ces écoles ont 
pour fondement la tradition du passé de la linguistique roumaine. 


CONCEPTUL БЕ „SOCIO-PSIHOLINGVISTICĂ“ 
$1 LINGVISTICA APLICATĂ 


TATIANA SLAMA-CAZACU 


0. Nu mai este desigur necesar să subliniem aici importanţa 
lingvisticii aplicate, în contextul vieţii moderne si în tara noastră in 
special (predarea limbilor, patologia limbajului, prelucrarea automată 
а informaţiilor, traducerile automate, etc.) Poate că este totuși util 
să precizez că sfera lingvisticii aplicate poate fi extinsă mai mult, 
intelegind-o si ca utilizarea unor fapte, interpretări și procedee, precum 
și, mai ales, ca definirea unor obiective mai clare, pentru o investigare 
adecvată în însuși domeniul lingvisticii (în unele aspecte ale ei ca dialec- 
tologia, stilistica, lexicografia, etc.). 

În sfîrşit, este nevoie să aduc în discuţie aici obligativitatea abor- 
dării interdisciplinare a problematicii lingvisticii aplicate ; iar din acest 
punct de vedere astăzi nu mai înseamnă o pledoarie pro domo a afirma 
că psiholingvistica (PL) devine indispensabilă pentru cercetările de 
lingvistică aplicată. Specialişti în diverse ramuri ale lingvisticii aplicate 
arată din ce în ce mai insistent! că abordarea psiholingvistică nu este 
opțională, ci obligatorie pentru rezolvarea diferitelor probleme ale 
lingvisticii aplicate, deoarece aceasta din urmă trebuie să se refere nu 
la limba ca fenomen abstract, ci la realizările ei concrete, în diversele 
situaţii de viaţă în care oamenii comunică între ei, deci la modalităţile 
ei de funcţionare în cadrul relaţiilor dintre oameni, ca fiinţe vii, 
înzestrate cu un psihic care nu poate fi ignorat. 

Se face deci simţit un interes în mare măsură mult mai sincer 
decît cel legat anterior de o anumită „modă“ а PL, deoarece acum este 
izvorit din dorința de a se găsi soluții la impasuri în teoria lingvistică 
sau la probleme practice, unele vitale (ameliorarea comunicării în 
condiţii de activitate, terapeutica vorbirii, perfecţionarea computerelor 
pentru prelucrarea datelor lingvistice, studiul limbilor străine, etc.). 
De aici, noi speranţe în posibilitatea ca PL să ajute realitatea practică ; 


1 Vezi de exemplu rapoartele în ședințele plenare (P. Corder, E. Roulet, 
H. H. Stern) la al 3-lea Congres Internaţional de Lingvistică Aplicată, Copenhaga 
20—27 august 1972. 
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aceasta face ca domeniul să trăiască un nou moment de „modă“ (de 
data aceasta cu caracter mai putin snob decit cea anterioară). Desigur, 
aici se află germenii unor noi pericole, uneori de vulgarizare, alteori 
de practicare а PL de către diletanti — bine intenţionaţi dar fără pre- 
gatire şi discernämint —, dar desigur şi de imposibilitate sau de lipsă 
de efort din partea specialiștilor în PL de a răspunde la diversele între- 
bări și de a da soluții. 


1.0. De aceea, dacă se susține atit de mult astăzi importanţa PL si 
chiar apelarea obligatorie la PL în lingvistica aplicată, dacă specialiștii 
care lucrează în lingvistica aplicată așteaptă soluţii de la. acest 
contact cu domeniul interdisciplinar menţionat, trebuie pusă o întrebare 
fermă — iar de data aceasta o pune nu un „outsider“, ci chiar un 
psiholingvist : este pregătită PL actuală pentru a răspunde la aceste 
solicitări si a nu înșela aşteptările ? 


1.1. Răspunsul nu poate fi dat fără a întreba mai întii: care PL? 
Deoarece nu trebuie să se ignore faptul că nu există o singură PL. Mai 
înainte de a menţiona diversele orientări în PL, care fac necesară o 
asemenea întrebare, este bine să precizăm cerinţele la care trebuie să 
răspundă PL, spre a fi utilă lingvisticii aplicate (vom vedea că de altfel 
aceste cerințe constituie şi condiţia esenţială de existenţă ca știință in 
general a PL, iar nu numai ca disciplină cu implicaţii aplicative). 

Pot fi utile, practic — pentru lingvistica aplicată, pentru reali- 
tatea predării limbilor, pentru realitatea în care se cer tratate tulburările 
de vorbire, etc., o teorie, un ansamblu de probleme, un corpus de fapte 
si de interpretări care nu tin seama de această realitate? Adică de 
realitatea concretă, în care există oameni concrefi, în care oamenii sînt 
implicaţi în relaţii sociale şi sînt integrați într-un context, în care aceste 
fiinţe acţionează în virtutea unor motivații profunde si ре baza unor 
procese psihice, determinate social ca natură şi generate de necesitatea 
adaptării la viata socială ? Pot fi utile teorii care nu tin seama de rea- 
litatea comunicării, cu diversele ei componente (emiţător, receptor, me- 
saje care poartă informaţiile transmise, etc.), toate integrate într-un 
context social ? De asemenea, pot fi utile teorii care se referă la oameni 
nu ca ființe active, adaptindu-se cu plasticitate si chiar în mod creator, 
ci fie ca mecanisme rigide, în care se înscriu toate reacţiile ca auto- 
matisme programate (vezi behaviorismul), fie ca organisme predeter- 
minate fatal de о inexorabilă bază biologică $1 de o zestre înnăscută, 
functionind ca un tipar in care se inserează volens nolens si se muleazä 
datele oferite de viaţa socială ? (Factorul aparent creator subliniat de 
o asemenea teorie — vezi concepţia nativistă asupra limbii, susținută 
de lingvistica generativ-transformationalä 2 — fiind legat de intervenţia 
unei mosteniri biologice individuale, iar nu de o adaptare suplă datorată 
în mare măsură însușirii unor procedee umane creatoare). 


2 Vezi „language acquisition device — LAD —,în formularea lui N. Chomsky 
(1965). 
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Este evident că este necesară о РГ avînd la bază o concepţie și о 
metodologie care să nu ignore această realitate cu care obligatoriu оре- 
rează lingvistica aplicată. 


1.2. Dar, asa cum am menţionat, nu există „о singură PL“. Acest 
domeniu a trecut în ultimii ani prin momente de vicisitudine. După 
entuziasmul lansării ei în SUA, în anii 50, cînd era bazată pe psihologia 
behavioristă şi pe lingvistica structurală (vezi Ch. Osgood şi T. A. Se- 
beok, 1954), PL s-a dezvoltat în esenţă са o disciplină behavioristă me- 
canicistă, si ignorind în general integrarea socială. Odată cu reacția lui 
N. Chomsky (1959) la adresa behaviorismului, a urmat modificarea bruscă 
a orientării unei fracțiuni a psiholingviștilor americani — cei care au 
dorit să fie consideraţi ca unicii reprezentanţi ai PL, făcînd din această 
emblemă (PL) un echivalent al lingvisticii generativ-transformationale. 

Identificarea declarată a PL cu această direcţie în lingvistică si 
tendinţa de a face să se considere că РІ. propriu-zisă este legată numai 
de această poziţie au făcut ca orice victorie dar și orice eşec al lingvisticii 
generativ-transformationale să зе repercuteze si asupra PL sau asupra 
a ceea ce opinia publică (si chiar multi cercetători ei înșiși) cred că este 
РІ, De aceea, dificultatea acceptării acestei poziţii de către unii lingviști 


sau psihologi, pedagogi, etc. — pe de-o parte —, si unele deceptii cu 
privire la verificarea în experimente de laborator sau în realitatea apli- 
cativă, a acestei orientări — pe de altă parte —, au dus la deceptie si 


dezorientare cu privire la PL, mai ales pentru cei insuficient de infor- 
mati asupra orientării РІ, în lume si саге o considerau legată de un 
anumit curent din lingvistică. 

Dacă este să se aleagă între o fundamentare behavioristă şi una 
generativ-transformationalä а PL (chiar această opţiune a fost conside- 
rată unica posibilă în PL americană, iar de aici moda a trecut si în 
Europa), ce consecinţe teoretice $1 practice apar ? O PL bazată pe beha- 
viorism, pe o psihologie mecanicistă — chiar revizuită (vezi Ch. Osgood, 
1963, si în T. Slama-Cazacu, 1972, рр. 60—65; cf. si J. В. Carroll, 
1970} —, pe schema rigidă S-R, а dat loc în practică la aplicarea unor 
procedee mecanice de învăţare prin repetare, cu slabe rezultate în invä- 
tarea limbilor, de exemplu. Pe de altă parte, o asemenea teorie nu inte- 
grează pe om în contextul social $1 ca atare pierde din vedere diversele 
aspecte implicate de această integrare. 

PL bazată pe lingvistica generativ-transformationalä — dacă este 
consecventă — scoate „enunţul“ din actul comunicării, din contextul 
social : în fond nu supune studiului mesajul real, și nici pe vorbitorul- 
receptorul ca om concret (vezi conceptul de vorbitor / auditor „ideal“, 
la N. Chomsky, 1965, р. 3. concept care întră în flagrantă contradicţie 
cu ceea се trebuie să fie esența unei discipline ca PL). 

Prima definiţie a PL americane indica drept obiect al acestei disci- 
pline studiul „relaţiilor dintre mesaje si particularitätile indivizilor саге 
le aleg si le interpretează“ (Ch. Osgood si T. A. Sebeok. 1954, р. 4). Un 
studiul psihosocial sau, cel рип, o orientare psihosocială erau implicate 
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fn acest punct de vedere, cu toate са baza teoreticä (behavoristä) а 
PL nu servea citusi de putin ca un suport pentru о astfel de orientare. 

PL nu poate să ignore unul dintre postulatele fundamentale ale 
psihologiei științifice actuale, și anume cel al determinării sociale a 
psihicului uman și, în genere, al necesităţii de a se lua în considerare 
individul concret, în contextul său. Este imposibil, din punct de vedere 
științific, în psihologia modernă, să se pretindă a se opera cu un individ 
„ideal“, care să nu fie de loc supus acestui determinism social care-i 
impregnează personalitatea, ba chiar fiinţa sa cea mai intim biologică, 
într-un mod caracteristic pentru toată specia umană. 

Psiholingviștii care au acceptat explicit sau implicit (iar cazul al 
doilea este inclus logic în această acceptiune) metodologia generativ- 
transformationala, fără să-și dea seama că anumite premise sînt inerente 
acestei metodologii, au riscat să intre în contradicții teoretice care, pe 
de o parte, sînt caracteristice acestei școli lingvistice şi, pe de altă parte, 
care neagă și ar putea distruge propriul domeniu al PL. 


2.0. Ar trebui să ne punem — și de asemenea să punem, răspicat — 
întrebarea : „Care este calea pe care trebuie să meargă РГ?“ (un „Quo 
vadis, psiholinguistica ?“ este justificat şi chiar necesar). 


2.1. O tendinţă care se räspindeste din се іп ce mai mult la psiho- 
lingvistii proveniţi din diferite ramuri, ca o reacţie la criza care se face 
simțită în cazurile cînd studiul unor mesaje extirpate din contextul 
lor duce la un impas, este orientarea către studiul intensiv al aspectelor 
sociale ale limbajului. În acest caz, aceste probleme încep a fi încadrate 
într-un domeniu special, fie „psihologia socială a limbajului“, fie o 
ramură a PL — propunîndu-se denumiri ca „socio-psiholingvistică“ sau 
„psiho-sociolingvistică“ (В. Rommetveit, 1967; Т. Slama-Cazacu, 1970 с, 
р. 90; J. Ргйсһа, 1972). 


2.2. Părerea mea în momentul de faţă este că — într-un imbold 
ce a-și reînnoi contactele sale cu psihologia — PL nu trebuie să revină 
rici la o psihologie individualistă sau egocentrică sau impresionistă, nici 
la behaviorismul mecanist (chiar remaniat sub forma unui neo-beha- 
viorism, rămas totuşi o concepție care nu poate explica complexitatea 
proceselor umane care duc la învăţarea $1 utilizarea limbii într-un mod 
creator). Pe de altă parte, nu mi se pare necesară nici crearea unei 
noi ramuri, ca domeniu al PL, care să aibă în vedere numai determi- 
nismul social. Voi încerca să argumentez mai departe că este superflu 
— si nici măcar util — de a se crea o disciplină paralelă sau suprapusă 
— cum ar fi o „psiho-sociolingvistică“ sau o „socio-psiholingvistică“ —, 
care ar depăși individul si ar încorpora factorii sociali în studiul me- 
sajului. 

Trebuie să spun că PL nu poate fi bazată teoretic şi metodologic 
pe sociolingvistică (SL), care încă este un domeniu insuficient precizat 
si fie se acoperă el însuși în parte cu о PL bine înțeleasă, Не este o 
erie unde se operează cu concepte încă destul de abstracte. In SL зе 
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poartä discutii ca si cum nu ar fi vorba decit despre relafii de comu- 
nicare sau relaţii sociale, iar nu despre oamenii care sînt implicaţi in 
aceste relatii, ca persoane inzestrate cu un psihic (determinat, la rindul 
său, de situația externă si internă). 


3. Teza pe саге o susţin aici este următoarea : а lua în considerare 
contextul social al limbajului şi al comunicării este o condiţie necesară 
şi chiar esenţială pentru existenţa PL — iar aceasta este direcţia pe 
care PL ar trebui să o urmeze în viitor. Denumirile menţionate mai sus 
(dintre care una а fost folosită chiar de autoare) nu se dovedesc utile, 
pentru că ele sînt redondante dacă este acceptată o anumită concepţie 
de PL — si anume aceea pe care personal o susţin și o profesez de mult 
timp (Т. Slama-Cazacu, 1959; 1968 ; 1970 b). 


3.0. În această concepţie, obiectul PL include mesajul, dar studiul 
mesajului implică a se lua ca punct de plecare situaţia reală de comu- 
nicare (Schema 1), în contextul relational si dinamic al schimburilor 


(informare) (informare) 


EMITATOR = 2 MESAJ CI RECEPTOR 
codaj (Cod) decodaj 


Schema 1. Componentele actului de comunicare 


2 à 
ӨТТІ Т. зіп. 
ХІ IMP ~ 
N T Е 4, 
TE" CSS 
(mediul situafional-fizic; ` 
T social propriu-zis) 


context 
extralingvistic 
(gesticulatie, 
mimică, etc. ) 


context 
lingvistic 
(verbal) 


Schema 2, Contextele comunicärii. Niveluri contextuale 
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dintre emitätor(i) şi receptor(i), determinaţi la rîndul lor de ansamblul 
situational, de contextul înțeles atît stricto sensu cit si in acceptia за 
cea mai largă (Schemele 2 si 3). 


3.1. Un studiu psiholingvistic este implicit psiho-social : ar гатте 
un loc infim pentru о „РГ рига“, pentru cä limbajul este rar un monolog 
(si chiar în acest caz este foarte greu să-l concepi ca fiind in întregime 
lipsit de o finalitate şi o determinare socială). 

Valoarea analizelor in vacuo ale unui enunţ a fost pusă la îndoială 
chiar de către lingvistică (vezi de exemplu E. Uhlenbeck, 1963, pp. 11—13), 
iar problema „acceptabilităţii“ (faptul de a admite sau nu ип enunţ са 
fiind normal sau „corect“ într-o anumită limbă) nu poate fi rezolvată 
fără a integra mesajul în contextul lingvistic sau extra-lingvistic (sau, 
în terminologia noastră, contextul implicit si chiar contextul total). 


3.2. Ceea ce se numește (printr-un substantiv încă mai hibrid şi 
respingător prin lungimea sa monstruoasă) „socio-psiholingvistică“ este 
deci PL propriu-zisă, care ia în considerare situaţia de comunicare reală, 
faptele reale care se află în această situaţie, determinantele care actio- 
nează — si care nu pot fi ignorate în cazul analizei unui fapt de mesaj, 
fără primejdia de a se distorsiona rezultatele. Diversele aspecte non- 
verbale (care au fost adesea considerate ca făcînd parte dintre „aspectele 
sociale ale limbajului“, apartinind domeniului de studii al „psihologiei 
sociale a limbajului“) intră în mod direct și legitim în obiectivul unei 
asemenea PL, pentru că în situaţia de comunicare reală (iar comunicarea 
orală este unul dintre cazurile cele mai frecvente) secvența unui mesaj 
verbal conţine foarte adesea componente non-verbale (chiar atunci cind 
faptele apartinind codului verbal sînt predominante : (vezi T. Slama- 
Cazacu, 1969; şi 1973 a). 


4. Evident că în această concepţie PL devine o știință foarte vastă 
și complexă, implicind ре de o parte aspecte care se suprapun și 
aproape se identifică : aspecte care actualmente sînt în parte considerate 
ca tinind de „psihologia socială a limbajului“ sau, uneori, de „semio- 
tică“ ori de ,sociolingvisticä“ (SL). Pe de altă parte, implică relaţii 
naturale multidisciplinare, cu alte științe sau domenii (acelea mentio- 
nate, precum si altele, ca „ergonomia“ sau în general „psihologia 
muncii — cf. si Т. Slama-Cazacu, 1964 —, etc.). 

M-aș opri numai la relaţiile cu SL, pentru a arăta că PL astfel 
înțeleasă nu se identifică cu SL, dar că, pe de altă parte, unele aspecte 
actuale tratate în cadrul SL sînt de fapt specifice domeniului PL, însă 
nefiind adecvat studiate se pierde posibilitatea înţelegerii lor juste. Este 
necesar ca SL să ia în considerare determinantele psihice ale mesajului 
şi ca, pe de altă parte, PL să nu ignore determinantele sociale ale psihi- 
cului emitätorului si receptorului, relaţiile prin care еі sînt uniţi într-un 
ansamblu şi care influenţează mesajul, precum și rolul contextului social 
general care determină toate componentele actului comunicării. Acestea 
sînt, în același timp, aspecte ale unei confluenţe între SL și PL, dar 
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aceasta nu inseamna ca ar trebui sä se treacä la о identificare а celor 
două domenii în întregime (vezi si Т. Slama-Cazacu, 1970 а, 1971 Si 
lucrări sub tipar [а], ]b], [с], $. a.). 


5. In concluzie, PL este implicit о „socio-psiholingvistică“ si nu 
este necesar să se diferentieze о altă ramură іп domeniul unei PL bine 
ancorate în realitatea „adevărată“ a comunicării. 

Dacă PL îşi ia punctul de plecare în actul de comunicare şi dacă 
ține mereu seama de relaţiile dintre E şi В — precum şi dintre aceștia 
și contextul social mai amplu în care se află integrați —, ea este implicit 
о „socio-psiholinguvistică“ — denumire care devine redondantă. 

Ne exprimăm convingerea că aceasta ar trebui să fie adevărata PL, 
adică PL așa cum ar fi justificată într-un sistem al științelor nonre- 
dondant și eficient, și așa cum ne și apare ca PL viitorului. 

PL este un domeniu care trezeşte un mare interes actualmente, 
justificat de necesitățile concrete ale vieţii practice, dar si de necesi- 
tätile lingvisticii sau ale psihologiei de а găsi clarificări teoretice, soluţii 
la întrebări fundamentale, metode noi de investigaţie. Dacă însă, așa 
cum am arătat, PL va răspunde sau nu așteptărilor, aceasta nu va 
depinde decît de cei care o practică : dacă se vor interesa de realitatea 
vie și dacă vor încerca să-și clarifice mai bine poziţiile teoretice, pro- 
blemele și metodologia cercetărilor. 
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ПОНЯТИЕ „СОЦИО—-ПСИХОЛИНГВИСТИКИ“ И ПРИКЛАДНАЯ ЛИНГВИСТИКА 


Краткое содержание 


Психолингвистический подход необходим для решения задач прикладной линг- 
вистики (ПрЛ), оперирующей не столько языком как абстрактным понятием, сколько 
его конкретными реализациями в реальных ситуациях человеческой коммуникации. 
Для того, чтобы психолингвистика (ПЛ) могла помочь в решении этих конкретных 
задач ПрЛ, она должна быть наукой, также занимающейся этими конкретными 
ситуациями, и, следовательно, она пе может игнорировать действительности, в которой 
имеют место коммуникация и, вообще, явления, изучаемые ПрЛ. В действительности, 
при коммуникации сообщение всегда интегрируется в социальный контекст (отношения 
между отправителем и получателем, между отправителем, получателем и ситуацией, в 
которой они живут или в которую они интегрируются в определенный момент. 
Следовательно, учет социального контекста речи и коммуникации является необхо- 
димым и даже существенным условием для ПЛ. Нет необходимости в создании 
отдельной науки — социо-нсихолингвистики —, единственной, которая занималась 
бы социальными детерминантами как сообщения, так и отправителя и получателя, так 
как они все время интегрируются в социальный контекст, глубоко их детерминиру- 
ющий. Следовательно, чистая ПЛ была бы не только бесполезна, но противоречила 
бы своему определению, своим целям, смыслу своего существования. 


LE CONCEPT DE ,,SOCIO-PSYCHOLINGUISTIQUE“ 
ET LA LINGUISTIQUE APPLIQUEE 


Résumé 


L'approche psycholinguistique est nécessaire pour résoudre les problèmes 
de la linguistique appliquée (LA), qui est obligée à opérer non pas avec la langue 
en tant que concept abstrait, mais avec ses réalisations concrètes, dans les situations 
réelles où les hommes communiquent. Cependant, afin que la psycholinguistique 
(PL) puisse aider à résoudre ces problèmes concrets de la LA, elle doit être un 
domaine qui s'occupe lui aussi des situations concrètes, en occurrence elle ne doit 
pas ignorer la réalité où a lieu la communication et, en général, les phénomènes 
qui sont étudiés par la LA. Dans la réalité de la communication, le message est 
toujours intégré dans un contexte social (relations entre émetteur et récepteur, 
entre ceux-ci et la situation où ils vivent et, aussi, où ils sont intégrés à un certain 
moment). Par conséquent, prendre en considération le contexte social du langage 
et de la communication est une condition nécessaire et même essentielle pour 
la PL. 

Il n’est pas nécessaire de créer un domaine à part, une ,socio-psycholin- 
guistique“ — le seul qui s’occuperait des déterminants sociaux du message et des 
émetteurs et récepteurs —, parce que à tout moment ceux-ci sont intégrés dans 
un contexte social, qui les détermine profondément. Par conséquent, une psycho- 
linguistique ,pure“ serait non seulement inutile, mais elle serait contraire à sa 
définition, à ses objectifs, à sa raison d'être. 


OBSERVATII ASUPRA STRUCTURII ETIMOLOGICE 
А ИМВИ ROMÂNE VECHI 


(cu privire specială asupra Tetraevanghelului 
lui Coresi — 1561) 


FLORICA DIMITRESCU 


Vocabularul limbii române este unul dintre cele mai deosebit din 
Buropa grație componenţei sale, caracterului său eterogen. Datorită unor 
împrejurări de natură istorică, fondului latin i s-au adăugat succesiv nu- 
meroase elemente slave, maghiare, turcești, greceşti și, în ultimele două 
secole, împumuturi franceze, italiene, germane, engleze etc. care i-au dat 
lexicului românese un aspect insolit in raport cu alte limbi. 

Iată, în această privinţă, opinia avizată a lui Alf Lombard: ,L'im- 
portation presque illimitée de mots nouveaux, le cadre étonnamment 
extensible du vocabulaire, la manière dont les mots vivent entre eux à 
l'intérieur de се cadre, la concurrence entre mots appartenant à des cou- 
ches deffèrentes, la différenciation sémantique eu géographiques des 
synonyines, tous ces problèmes lexicologiques constituent un ensemble 
dont aucune langue ne permet mieux l'étude“ 1, 

Pornind de la concepţia dupa care „tout fait de langue peut se défi- 
nir par sa fréquence dans le discours“ ? am considerat сё metoda statis- 
{са este cea mai adecvată pentru analiza etimologică а limbii române 
vechi. Într-adevăr, cercetarea statistică a lexicului limbii române, înce- 
pind cu aspectele ei vechi, demonstrează nu numai prezența diferitelor 
elemente în vocabularul limbii române, ci și ponderea lor, puterea lor 
de circulaţie. 

Pentru epoca modernă a limbii române există un număr relativ 
mare de studii statistice în care se prezintă structura etimologică a voca- 


1 Latinets баеп i öster, Filologiskt artiv, 12, Lund, 1967, р. 20. 
2 В. Г. Wagner, et P. Guiraud, La méthode statistique en lexicologie, în 
Revue de l’enseignement supérieur, Paris, 1959, р. 156. 
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bularului, Не pe baza unor dicţionare 3, fie ре baza unuia sau mai multor 
texte, pentru epoca veche a limbii române cercetările de acest fel 
vizează în special problema vocabularului de bază 5 limba unor grupuri 
de texte 6 sau, mai rar limba unui text. 


În cele ce urmează vom înfățișa cîteva observaţii privitoare la un 
singur text din secolul al XVI-lea, secolul de cînd datează primele scri- 
eri în limba română, si anume Tetraevanghelul lui Coresi (1561)8 Тех- 
tul luat ca eșantion al limbii secolului al XVI-lea? ocupă о poziţie aparte 
printre celelalte texte din același secol, cel puţin din două puncte de 
vedere : este prima carte de mari proporții tipărită în limba română și 
este prima traducere datată sigur a Evangheliei 19. Din punct de vedere 
metodologic alegerea acestui text este justificată prin posibilitatea de 
a se studia limba atît orizontal, în epocă, de ex. comparativ cu Evanghe- 
Пати slavo-romdn — în părţile comune, evident — cit si vertical, în evo- 


ЗА. de Cihac, Dictionnaire d’étymologie dace romane, Eléments slaves, 
magyares, turcs, grecs modernes et albanais, Franfort s/M 1879, pg. VII—XVIII ; 
S. Pușcariu, Locul limbii române între limbile romanice, Bucuresti, 1920, р, 39 
заа.; D. Macrea, Circulaţia cuvintelor în limba română în „Transilvania“, an 
73, nr. 4, р. 268—288, „Dacoromania“, X, partea a II-a, 1943, р. 362, 373, Probleme 
de lingvistică română, Bucureşti, 1961, р. 30 заа vezi si р. 31—36, unde este 
prezentată statistica la Dicţionarul limbii române moderne) . 

4В. Р. Hasdeu, Limba în circulatiune, în Cuvente den bătrîni, tom. Ш, 
partea I, 1881, р. 91—105, republicat іп Etymologicum magnum romaniae, tom. I, 
Bucuresti, 1886, sub titlul În ce constă fizionomia unei limbi, р. 32—42, ed. 
Gr. Brincus, Bucuresti, 1972; S. Pușcariu, lucr. cit, р. 40 sqq. (vezi si Etudes de 
linguistique roumaine, Cluj—Bucuresti, 1937, р. 48 заа. si Limba română, Bucu- 
resti, 1940, р. 195 ѕад; D. Macrea, Circulaţia... р. 275 sqq (vezi si Fizionomia.., 
р. 362 заа); У. Suteu, Observaţii asupra frecvenţei cuvintelor în operele unor 
scriitori români, SCL, X, 1959, nr. 3, p. 419—441; Gh. Bolocan, Unele caracteristici 
ale stilului publicistic al limbii române literare, SCL, XII, 1961, nr. 1, р. 35—71; 
С. Maneca, Structura etimologică a limbii române literare contemporane în lumina 
frecvenţei cuvintelor in SCL XVIII, 2, 1967, р. 121—140; A. Juilland, P. М. Н. 
Edwards si Ileana Juilland, Frequency Dictionary of Rumain Words, London. The 
Hague, Paris, 1965. 

5 Claudia Tudose, Lexicul de bază în secolul al XVI-lea (1), SCL, XVI, 
1965, nr. 5, р. 619—653 ; (ID, nr. 6, р. 801—828; idem Le lexique de base au 
XVI-e siècle, in R.r. de lg. X, 1965, 5. р. 479—497, idem, Vocabularul fundamental 
al limbii române vechi, în Sistemele limbii, Bucuresti, 1970, р. 119—164. 

6 У. Pamfil, Observaţii cu privire la frecvența cuvintelor în limba sec. al 
XVI-lea, în SCL 3, XIX, 1968, р. 297—302; С. Dimitriu, Romanitatea vocabularului 
unor texte din limba română veche, în SCL 6, XXII, 1971, р. 597—606 si Aspecte 
ale structurii vocabularului limbii române vechi, în Analele ştiinţifice ale Uni- 
versitäfii A. I. Cuza, Iasi, XVIII, 1972, р. 15—49. 

1 V. Pamfil, Contribuţii la studiul statistic al lexicului românesc, Structura 
lexicală a Paliei de la Orăştie (1581—1852), în Studii de lexicologie, Cluj, 1965, 
р. 157—232. 

8 Tetraevanghelul tipürit de Coresi in сотратайе си Кади de la Mänicesti 
(1574), ed. de Fl. Dimitrescu, Bucuresti, 1963. 

9 у discuţia despre limbă, vocabular, text ca eşantion al limbii in Ch. Müller, 
Initiation à la statistique linguistique, Paris, 1968, р. 136. 

10 Evangheliarul slavo-român (ediţia Petrovici — Demeny, Bucuresti, 1971), 
cuprinde numai un fragment din Evangheliar si nu este datat cu precizie (probabil 
1551—1553). 
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lutie în comparaţie cu traducerile ulterioare ale Evangheliilor. Din 
această perspectivă socotim că cercetarea unor texte alese arbitrar nu 
este indicată. În ceea ce ne privește considerăm că, la un anumit nivel 


al cercetării, studiul comparativ — statistic nu se poate realiza în bune 
condiții decît în cazul cînd corpus-ul etste a) atent delimitat si Б) com- 
parabil. 


În cercetarea de faţă ne propunem să stabilim structura etimolo- 
gică a vocabularului !! de care s-a servit primul (sau primii?) tradu- 
cători(i) în limba română al (ai) celor patru Evanghelii. 

Materialul cercetat din Tetraevanghel — text, avînd o întindere 
din care se pot obţine date cantitative relevante — este prezentat în 
două secţiuni care vizează : 

A) lexicul general al Tetraevanghelului şi 

B) lexicul cel mai frecvent al Tetraevanghelului. 


A. Observaţii asupra lexicului general al TETRAEVENGHELULUI. 


In indicele Tetraevanghelului lui Coresi din ediţia citată sînt înre- 
gistrate 2037 unităţi lexicale, dintre care 1818 cuvinte comune! şi 
219 nume proprii care au fost lăsate deoparte deoarece nu prezintă 
interes pentru problema studiată. Cuvintele comune au un număr de 
56 732 de ocurente. Distribuirea după origine a acestor ocurente este 
trecută în tabelul 1: 


Tabelul 1 

à Қ nr. 9 9, 

Origine cuvintelor % ocurente % 
lat. 777 42,78 47026 82,87 
rom. lat. 372 20,47. 2671 4,70 
$]ауе 375 20,59 5129 9,04 
rom. 51. 123 6,77 393 0,69 
maghiare 31 1,70 312 0,53 
rom, magh. 11 | 0,62 34 0,06 
autohtone 16 0,93 125 0,22 
rom. autoht. 16 | 0,88 77 0,14 
grec | 28 1,55 157 0,28 
rom. grec 12 0,67 32 0,05 
ebraice 6 0,34 8 0,018 
turcesti 1 0,60 1 0,006 
necunoscute si onomatopee 47 2,58 777 1,58 

1818 56732 


11 În terminologia lui Gh. Miller, ор. cit, р. 136, termenul vocabulaire 
este rezervat vorbirii, iar lexique, limbii; vezi si Ч. Bortolini, С. Tagliavini, 
A. Zampolii, Lessico di frequenza della lingua italiana contemporanea, I. B. M. 
Italia, 1971, p. XIV. 

12 Statisticile au fost elaborate de У. Beches, sub îndrumarea mea, în cadrul 
lucrärii de diploma ,Lexicul Tetraevanghelui lui Coresi“ (1969). 
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Datele cuprinse in tabelul 1 duc, in primul rind, la concluzia ca 
numărul de cuvinte moştenite din latină, 777, reprezintă 42,780/, din 
totalul unităţilor lexicale atestate în Tetraevanghel, dar frecvența totală 
a acestor cuvinte este de 47 026 ocurente, ceea ce înseamnă 82,870/, din 
totalul ocurentelor, Dacă se adaogă la aceste cifre cuvintele formate 
pe teren românesc din elemente latine, 372, cu frecvenţa de 20,470, 
se obține un total de 1149 unităţi lexicale, ceea ce reprezintă 63,250 
din lexicul global și, respectiv, 46 696 ocurente, deci 87,579) din total. 

Procentul ridicat al frecvenţei cuvintelor de origine latină confirmă 
încă odată justetea principiului formulat de В. P. Hasdeu asupra circu- 
latiei cuvintelor 13, 

În acelaşi tabel locul al doilea după elementele moştenite îl ocupă 
elementele slave ; de altfel, împrumuturile din slavă au locul secund 
în toate statisticile lexicale ale limbii române, în afară de cea existentă 
în prefața dicționarului lui A. de Cihac!4 Trebuie însă menţionat că, 
în timp ce procentul de unități lexicale este de 20,59%/, procentul frec- 
ventei acestor cuvinte nu este decît de 9,04%. Dacă se adaogă si deri- 
vatele pe teren românesc din elementele de origine slavă, se obţine 
procentul de 27,369 unităţi lexicale, respectiv 9,73°/, ocurente. Oricum, 
se poate observa că şi așa procentul cuvintelor slave din Tetraevanghel 
este mult ridicat din cauza unor termeni care au avut o slabă frec- 
venta sau poate nici nu au avut niciodată circulaţie în limba vorbită 15 
(printre cuvintele de origine slavă cu ocurenta Г întîlnim, de exemplu : 
beseadă, blagodări, camatnic, cădi, concenie, gadină, hränilnifä). 

Datele cantitative prezentate ne permit să ne îndoim de adăvărul 
cuprins în afirmaţia lui L. Săineanu, după care vocabularul teologic 
românesc este o reproducere servilă а celui slav 6, deoarece pe lingă 
o serie de termeni teologici de origine slavă са: amin, apostol cădelniţă, 
diavol, duh, fariseu, mir, popă, propovădui, psalm, rai, răstigni, satana, 
sfesnic, sfint, smirnă, ucenic, au o circulaţie frecventă în lexicul reli- 
gios, de pildă : biserică, credinţă, domn, drac, Dumnezeu, fecioară, înger, 
păcat etc. cuvinte moștenite din latină. 

Dintre elementele lexicale de alte origini existente în Tetrae- 
vanghel ne vom opri numai asupra cuvintelor de origine maghiară și 
turcă. Cele mai multe cuvinte de origine maghiară și numărul се} mai 
mare de atestări se găsesc în Evanghelia lui Matei, (24 cuvinte — 109 
atestări, urmată de Evanghelia lui Luca (22 cuvinte, 104 atestări), iar 
cele mai putine cuvinte, respectiv atestări, араг în Evangheliile lui 


13 „În lingvistică marele principiu al circulatiunii, uitat ріпа aici aproape 
cu desävirsire, s-ar putea privi ca piatra angularä a edificiului. Ceea се se cheamă 
fizionomia unei limbi nu este altceva decît rezultatul circulatiunii, Etymologicum 
magnum, ed. Gr. Brincusi, 1972, р. 41. 

14 М. Seche, Schitd de istorie a lexicografiei române, І. Вис. 1966, р. 107, 
relevă neconcordanta dintre prefața dicționarului și realitatea înregistrată. Re- 
făcînd statistica, autorul stabilește 45% cuvinte de origine latină, 33% de origine 
-slavä, 7% de origine turcă etc. 

15 Vezi Densuşianu, HLR II, р. 319. 

16 Săineanu, Influența orientală, р. CCLIII. 
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Marcu (17—63) şi Ioan (9—36). Comune între toate evangheliile sînt 
cuvinte cu largă folosire pînă astăzi, de exemplu chip, hitlean, hitlensug, 
mântui, oraș, pildă, tilhar iar specifice sînt aciu (1 Matei), tar (1 Matei, 
2 Luca), florint (1 Matei), mertic (1 Luca). În general, numărul mic de 
termeni de origine maghiară intilniti în evangheliile lui Marcu și Ioan 
— în care sînt utilizate numai cuvinte maghiare de largă circulaţie — 
er putea constitui un argument în sprijinul ipotezei după care tradu- 
cerea Tetraevanghelului nu aparţine unei singure persoane, ipoteză pusă 
în circulaţie de С. Erbiceanu — în prefața ediţiei lui Gherasim Timuș 
Pitesteanu din 1889, Tetraevanghelul diaconului Coresi, р. IX — şi 
reluată de Al Rosetti ! si St. Раѕса 18; cel putin pentru evangheliile 
lui Matei si Luca  s-ar părea că a intervenit în traducere si un cunos- 
cător al limbii maghiare. Oricum, elementul maghiar poate funcţiona 
ca element diagnostic pentru determinarea traducătorului (tra- 
ducătorilor ?) Tetraevanghelului. 

În privința elementului turcesc in Tetraevanghel trebuie făcută о 
singură observaţie : în Influenţa Orientală L. Säineanu afirma : „nu cu- 
noastem nici un turcism propriu-zis în întreaga literatură teologică a 
trecutului... „un alt domeniu, cel teologic si etic... a rămas cu desä- 
virsire străin de orice influenţă orientală“ (ССЫП), ceea ce este prea cate- 
goric dacă judecăm după Tetraevanghel în саге întîlnim cuvintul de ori- 
gine turcă, fotă : Simon pătru, &inse-se cu о fotâ 234110. Fotă provine din 
te. fota (Säineanu I. О. 174), deci este un cuvînt turcesc propriu-zis, nu 
un derivat pe teren românesc ca, de pildă, măscărici, ghiduș, ascrumez 
şi toiesc întilnite де L. Şăineanu în Varlaam şi Dosoftei. „Datarea“ 
cuvîntului Го trebuie adusă cel putin pînă în anul 1561, anul apariţiei 
Tetraevanghelului (în D. A. prima atestare apare în 1688, în Biblia de 
la București). Trebuie adăogat că afirmaţiile acestea ale lui Г. Säineanu 
sînt contrazise și de prezenţa în Palia de la Orăștie a două cuvinte de 
origine turcă : fălnariu (cu 2 ocurente) si cäläuz (cu о оситеща) 2. 


2. Lexicul cel mai frecvent?! al Tetraevanghelului 


Din fondul general de cuvinte al textului cercetat, 1818, am consi- 
derat avînd drept unic criteriu frecvența, că primele 522 de unităţi 
aparţin lexicului celui mai frecvent, încorporînd aici toate cuvintele 
care apar cu о freventä mai mare de II ocurente inclusiv 22, 

Repartiția primilor 522 de termeni apartinind lexicului celui mai 
frecvent a fost trecută în tabelul nr. 2: 


17 Gr, 5. Ш, р. 460. 

18 Cerc. de 19. Cluj, II, 1957, р. 48. 

19 N. Dräganu, Dacoromania 1, 349, „traducătorul era dintr-un ţinut unde 
influența maghiară era puternică, ceea ce dovedește limba lui“. 

20 Vezi V. Pamfil, Contribuţii, p. 185, 191. 

21 Utilizăm acest termen deoarece trimete la criteriul de determinare (vezi 
C. Maneca, SCL, 2, 1967, p. 123, n. 16). 

22V, Suteu, art. cit, р. 425, 435, delimitind vocabularul де bază al stilului 
beletristic (a cărui variantă este cel biblic) adoptă frecvenţa minimă II. 
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Tabelul nr. 2 
| 

Origine | nr. cuvinte % nr. atestări % 
latine | 360 | 68,96 45.192 | 86,84 
rom.—latine 48 9,19 1.852 | 3,55 
slave 78 14,96 4.041 7,76 
rom.—slave 7 1,34 108 0,20 
maghiare 9 1,72 254 0,48 
rom.—maghiare 1 0,19 12 0,02 
autohtone 4 0,75 | 95 0,18 
rom.—autohtone 2 0,38 | 3 0,06 
grecesti 4 0,75 | 111 0,21 
necunoscute 9 0,72 362 0,68 

522 | 52063 | 


După cum reiese din tabelul 2 cele 522 de cuvinte reprezintă. 
28,710% din numărul total de cuvinte (1818) si au 52.063 ocurente, ceea 
ce înseamnă 91,77% din numărul total al ocurentelor (56 732) ; cele 1 296 
unităţi lexicale саге rămîn în afara lexicului celui mai frecvent, repre- 
zinta 71,220/, din totalul cuvintelor avînd un număr foarte restrins de 
ocurente, 4 669, ceea ce reprezintă abia 8,23%, din totalul ocurentelor. 
(De exemplu există un număr de 456 de cuvinte cu o singură apariţie 
în text). 

Vechimea, marea frecvenţă și stabilitate în limbă, conferă terme- 
nilor de origine latină locul predominant al lexicului celui mai frecvent 
al Tetraevanghelului. 

Cuvintele de origine slavă, apartinind lexicului cel mai frecvent, 
(deși printre cuvintele foarte importante sînt de origine slavă : vreme, 
grăi, iubi, gloată, veac, mărturisi, corabie, sfint, glas, sfîrșit), au о 
situaţie diferită în sensul că procentul lor scade de la 20,59% cît repre- 
zinta fata de numărul total de cuvinte, la 14,960/ din numărul de cuvinte 
al lexicului cel mai frecvent. 

Cuvintele cele mai frecvente din Tetraevanghel confirmă justetea. 
constatării lui Р. Guiraud 23 după care termenii cu o ridicată frecvenţă 
au următoarele caracteristici : 1. sînt cei mai reduși din punct de vedere 
fonetic ; 2. sînt cei mai vechi ; 3. sînt cei mai simpli din punct de velere 
morfologic si 4. au cele mai bogate valori semantice. 

Într-adevăr, de ex., dintre primele 50 de cuvinte (vezi tabelul 3) 
31 sînt monosilabice, 16 bisilabice și numai 3 trisilabice. (Trebuie să 
ținem seama însă si de formele în flexiune, mai ales la verb unde, de 
ex., bisilabicul а lăsa are forme monosilabile (eu) las, a lua la fel (iau, 
ia), trisilabicul a răspunde are forme bisilabice (răspund, (să) răspunzi) 
etc. Sînt foarte vechi în limbă toate deoarece cuvintele din această listă, 
cu excepţia verbului a grăi si a substantivului vreme, sînt de origine 
latină. Deși cîteva cuvinte dintre cele mai folosite (a fi, a avea, a da, 


23 Problemes et mâthodes de la statistique linguistique, Dodrecht — Holland, 
1959, p. 19. 
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а lua) Гас excepţie de la caracteristica privitoare la simplitatea morfo- 
logică, am considerat-o valabilă $1 pentru textul nostru deoarece acestea 
corespunde marii majorităţi a cuvintelor apartinind lexicului funda- 
mental. Cuvintele cu cea mai mare frecvenţă au un larg registru 
semantic, de ex. a fi, a face, a avea, a lua, cuvînt, vină etc. Aceste ele- 
mente vin să întărească observaţiile privind importanţa deosebită pe care 
o are un nucleu mic de cuvinte în realizarea oricărei comunicări 24, 


Tabelul 3 
$1 veni om 
el intru la 
fi tot ucenic 
їп tau pron. 
de prep. 20 tu a prep. 
grai domn Dumnezeu 
zice face vreme 
eu vedea al 
ce pron. lui 40 pre 
10 ei pron. îns duce 
că către fiu 
acel da vl. mai adv. 
voi pron de cj. cel 
acest cine răspunde 
cu 30 merge cînd 
amu avea lua 
meu 
ce conj. 
50 un 


După cum reiese din tabelul nr. 3 primul loc pe lista lexicului celui 
mai frecvent îl ocupă conjunctia și cu impresionanta cifră de 4466 de 
atestări, reprezentînd 79,120/,, aceasta se explică prin numeroasele enu- 
merări și prin marea cantitate de fraze coordonate în textul Tetraevan- 
ghelului. În general se constată, comparind conjunctiile din lexicul de 
bază si conjunctiile din întregul text, că, din 16 conjunctii existente în 
text, 13, deci marea majoritate, aparţin lexicului celui mai frecvent 25: 
la fel fac parte din lexicul cel mai frecvent 31 de pronume din 40, 
25 de ргерогци din 34. Primul verb din tabelul 3, ocupind poziţia 3, 
este a fi, cu 1863 de atestări. Urmează două verbe sinonime, a grăi, 
cu 1107 de atestări, şi a zice cu 1033 de atestări. Cele două verbe apar 
uneori în aceeaşi frază, pentru varierea traducerii, alteori redundant : 
grăi zicînd. Alte verbe reprezentînd acţiuni de mare importanţă ocupă 
poziţiile 17 (a veni), 22 (a face), 30 (a merge), 31 (a avea), 41 (a duce), 
45 (a răspunde). 

Primele substantive care apar pe lista lexicului celui mai frecvent 
sînt fie cuvinte cu un sens foarte general: om (rangul 32), vreme 
(rangul 38), cuvint (rangul 55), fie termeni specifici, bisericeşti, си о 


24 Р. Guiraud, Les caractères statistiques du vocabulaire, Paris, 1954, р. 10, 
25 Vevi Gh. Müller, op. cit, р. 141. 
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largă utilizare totuşi a căror utilizare frecventă se explică prin speci- 
ficul religios al textului: domn (rangul 21), ucenic (rangul 34), 
Dumnezeu (rangul 31), cer (rangul 56). Dintre cuvintele cele mai frec- 
vente pot fi considerate caracteristice lexicului Tetraevanghelului, cu o 
frecvenţă superioară normei 26, următoarele cuvinte-cheie : 


= В | i 
| i 
ucenic 28 291 — 8 83 1 — 331 - — 
pärinte 241 86 | ô 56 35 110 262 106 18 
fiu 188 20 4 5 12 21 248 3 14 
cuvint 166 98 31 3 24 100 412 53 3 
norod 29 125 — | — 50 1 1 138 49 -- 
împărăție 39 10, 14 | 4 54 15 14 213 1 3 
fariseu 31 87 , -- 6 8 -- -- 72 == жы; 
orb 49 1 — | 16 — 1 107 1 2 
peste 7 2 2 5 — 2 25 5 == 
rästigni 26 — — 10 | 2 — 40 = = 
podoaba 17 1 1 -- — 1 7 7 — 
pahar 16 1 o — 6 2 5 22 10 — 
mreaja 14 РАК Cas 3 — 4 33 AIRE 
mir 14 1 == 3 1 1 14 2 1 
smochin 14 — 1 5 -- — 6 1 — 
turmă 13 3 4 5 1 3 32 5 — 


Dacä зе compara lista lexicului cel mai frecvent al Tetraevanghe- 
lului, cu lista fondului principal lexical stabilită de Al. Graur, se 
constată că multi termeni саге apar în lista lui Al. Graur, nu sînt incluşi 
în lista întocmită pentru Tetraevanghel pentru motivul că au un număr 
mic de ocurente. Probabil că multe dintre aceste cuvinte au avut о 
anumită răspîndire în limba vorbită din sec. al XVI-lea, dar, dat fiind 


26 р, Guiraud, Problemes et méthodes, р. 90-91; în cazul nostru „norma“ 
se poate stabili în comparaţie cu numărul de apariţii în alte texte din secolul 
al XVI-lea si am făcut-o extrăgînd cuvintele dintr-un indice lexical paralel 
stabilit pe baza glosarelor а 8 texte : Psaltirea Scheiană ($), Codicele Voronetean 
(CV), Evangheliarul slavo-român (Ev), Liturghierul lui Coresi (L), Psaltirea slavo- 
română (Ps), Cazania a 2-a lui Coresi (С.), Palia de la Orăștie (PO), Pravila 
ritorului Lucaci (Pr.). 

21 în Сә apar mai multe ocurente din cauza întinderii textului, din cauză că 
în pericopele evanghelice şi în explicații se repetă cam aceleaşi cuvinte. 

28 Ucenic are același rang (32) cu prep. la. 

29 norod este la egalitate cu verbul а sedea (rangul 75). 

30 împărăție are același rang (77), си conj. sau. 

31 fariseu are rangul 99 ca si subst. cetate si cj. iară; mai departe nu vom 
mai nota cuvintele apartinind aceluiaşi rang pentru că ele devin din ce în ce mai 
numeroase : cu cît rangul creşte, cu atit crește și cantitatea cuvintelor cu aceeași 
frecvenţă, de ex. la rangul 163, си 13 ocurente ca turmă apar 10 cuvinte, la 
rangul 164, си 12 ocurente, 27 cuvinte, la rangul 165, cu 11 ocurente, 28 de 
cuvinte ; la р. 128 ат menționat că 456 de cuvinte au ocurenta 1 іп Tetraevangheliar. 

32 A]. Graur, Încersare asupra fondului principal lexical al limbii române 
1954, p. 18 şi urm. 
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natura religioasä а textului biblic, ele nu au fost utilizate potrivit puterii 
lor reale de circulaţie. Iată о parte din aceste cuvinte foarte obișnuite 
ale limbii de toate zilele la care indicăm în paranteză ocurenta : 
ajunge (5), ajuta (6), alb (8), aprinde (7), arde (7), braţ (2), buză (2), 
capră (3), frig (3), foame (1), gard (2), greu (2), lacrimă (3), lup (5), 
minte (1), oaste (1), ploaie (3), poartă (5) rece (1) ride (1), slab (1), trage 
(5), verde (2), vulpe (2) etc. 

În lista lexicului celui mai frecvent din Tetraevanghel apar în 
schimb o serie de cuvinte care nu fac parte din lista lexicului de bază 
general secolului al XVI-lea, întocmită de СІ. Tudose, cum sînt: 
fariseu (87), iudeu (92), propovădui (25), răstigni (26), pustie (23), риа 
(22) etc. Frecvența mare a acestor termeni in Tetraevanghel se explică 
tot prin caracterul textului supus cercetării. 


х 

х х 

in concluzie, analiza cantitativä а structurii etimologice а lexicului 

din Tetraevanghelul tipärit de Coressi a reliefat dominatia lexicuiui de 

origine latină 34. Termenii mosteniti reprezintă elementul fundamentat 

si in lexicul general al Tetraevanghelului si în lexicul cel mai frecvent. 

Împrejurarea că în textul cercetat sînt înregistrate 777 de elemente 

lexicale moștenite din latină, cu o frecvenţă de 47026 ocurente, repre- 

zentind 82,879/o din numărul total al ocurentelor, are o valoare deosebită 

din cauză că Tetraevanghelul lui Coresi а avut o largă circulaţie atit 

în epoca за cit si mai tîrziu, în epocile următoare, si din cauză că a 

funcţionat са un prim model pentru traducerile de mai tirziu ale Evan- 

gheliilor impunind „anume forme fonetice, anume forme morfologice, 
enume construcţii, anume cuvinte, anume înțelesuri“ 35, 

Rezultatele cantitative prezentate au o semnificație aparte, pentru 
că au fost stabilite pornindu-se de la un text vechi, cu caracter religios, 
tradus din slavă după un original cunoscut, Evangheliarul slav ai lui 
Macarie. iar inriurirea limbii slave se știe că a fost mai puternică în 
limbajul bisericesc decît în alte domenii. 

În orice caz, trebuie reţinut că pentru prima traducere integrală 
în limba română a celor patru evanghelii au fost utilizați numai 1818 
termeni 36, cifră ce indică un vocabular concentrat, cu frecvență ridicată 
însă, deci o primă caracteristică a limbii Tetraevanghelului este sărăcia 
vocabularului. Această afirmaţie trebuie însă nuanţată deoarece sărăciei 


33 С. Tudose, Lexic I, р. 630—653. 

34 С. Dimitriu, SCL 6, 1971, р. 597, аге perfectă dreptate cînd afirmă 
„Constanţa proportiei elementului romanic din secolul al XVI-lea pînă іп sec. 
al XX-lea, ne poate da dreptul — credem — să spunem că lexicul limbii române 
a avut în totdeauna un caracter incontestabil romanic“. 

35 D. Hanes in Conv. Lit. XVII 1913, nr. 10 р. 989. 

36 Cifra aceasta este comparabilă cu altele asemănătoare referitoare la 
textele vechi, de ex. 1 400 de cuvinte pentru Psaltirea Scheiană (I. A. Candrea) si 
1 800 pentru Chanson de Roland cuprins în Manuscrisul de la Oxford, (I. А. Can- 
drea, curs ţinut în anul 1932). 
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vocabularului 1 se poate contrapune cantitatea mare de sinonime, тагса 
a unui lexic dispersat 97, Astfel, in textul studiat apar peste 100 de 
serii sinonimice alcătuite : a) din cuvinte latine: bun-dulce; а fugi- 
a cure, а тетде-а umbla; a muri-a räposa ; rost-gură; b) cuvinte moş- 
tenite si cuvinte imprumutate : cale — drum; invinge — birui; cugeta — 
socoti ; cetate — oraş; si — e, i; с) cuvinte împrumutate : gloata — sfat — 
sobor; vlädicä — voievod; ucenic — apostol; d) cuvinte create pe teri- 
toriul românesc si cuvinte împrumutate: moșie — оста; cămără — 
căscioară ; ocări — batjocori. Pentru unele cuvinte eventual de sinonime 


este foarte larg; Ни — fecior — cocon — prunc; потоа — limbă — 
neam — rudă; drac — diavol — satana — Mamon — duh necurat; 
a zice — а grăi — a spune — а glăsi — a cuvinta. Uneori ne întimpină 


sinonimia în locuţiuni, de pildă pentru noţiunea „a călca legea“ apar 
următoarele locuţiuni echivalente : „a călca învăţătura“, „a călca zisa“, 
„a sparge porîncitele“, „a sparge legea“. De asemeneae trebuie amintită 
sinonimia dintre un verb, de obicei cu valoare neutră, si o locutiune 


cu valoare expresivă : a muri — a gusta din moarte; a grăi — a nu-și 
sfii cuvîntul. 
Sărăcia lexicului trebuie considerată însă — în cazul nostru — în 


funcţie de epoca în care a fost efectuată traducerea, precum și de faptul 
că, în general, limba textelor biblice este și astăzi mai săracă în raport 
cu limba altor lucrări 38. Pentru a evidenția evoluţia limbii române între 
secolul al XVI-lea și al XX-lea, ar fi deosebit de instructivă o analiză 
statistică comparată între lexicul primei traduceri integrale în limba 
română a celor patru Evanghelii și traducerea aceluiași text în secolele 
următoare, pentru limba actuală oprindu-ne la ultima traducere în limba 
română a Bibliei, electuată în 1968 39, analiză pe care dorim să о геа- 
lizăm în curînd, sperăm cu ajutorul calculatoarelor, 


НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ В СВЯЗИ С ЭТИМОЛОГИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРОЙ ДРЕВНЕРУМЫНСКОГО ЯЗЫКА 


(на основе Тетраевангелия Кореси 4564 годе) 


Краткое содержание 


Автор данной работы, применяя статистический метод, ставит себе целью 
выявить составные элементы и этимологическую структуру, характерные для первого 
перевода на румынский язык четырех Евангелий, Тетраевангелия Кореси (1561 r,), 
а также значение и функции разных лексических элементов. 

После анализа элементов разного происхождения, встречающихся в Тетраеван- 
гелии, мы пришли к выводу, что латинские термины по своей древности, высокой 
частичности и устойчивости в языке являются преобладающими в лексике Тетраеван- 
гелия. 


37 P. Guiraud, Les caractères.. р. 50—52. 

38 P. Hanes, art. cit., р. 989. 

39 Biblia sau Sfînta Scriptură, Bucuresti, Iustitutul Biblic si de misiune orto- 
doxa al Bisericii Ortodoxe Romane, 1968. 
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Тот факт, что в исследованном тексте обнаружили 777 лексических единиц, 
унаследованных из латинского языка и характеризующихся частотностью 47026 
окуренций, что представляет собой 82,81% из всех окуренций, имеет особое значение, 
которое состоит в том, что Тетраевангелие Кореси имело широкое распространение 
в ту эпоху и в последующие периоды, и в особенности в том, что оно стало образцом 
для всех последующих переводов Нового Завета. 

Чтобы следить за языком перевода, мы ставим себе целью сравнить, как можно 


скорее, при помощи компьютеров, достигнутые результаты в связи с Тетраевангелием 
с последним переводом Библии 1968 г. 


REMARQUES SUR LA STRUCTURE ETYMOLOGIQUE DU ROUMAIN ANCIEN 
(concernant particulièrement le Tetraévangéliaire de Coresi 1561) 


Résumé 


Le présent travail — en utilisant la méthode statistique — a pour but 
d'établir la composition et la structure étymologique du vocabulaire utilisé par 
la premiére traduction daté en roumain des quatre Evangiles, — Coresi, Tetra- 
evanghelul, 1561 — aussi bien que l'importance et la fonction des différents 
éléments lexicaux. 

Aprés avoir fait des remarques sur les éléments de différentes origines du 
Tetraévangéliaire, on arrive à la conclusion que, caractérisés par l’anciennete, la 
fréquence élevée et la stabilité dans la langue, les termes d’origine latine se con- 
stituent en tant qu'élément dominant du lexique du Tetraévangéliaire. Le fait 
d’enrégistrer dans le texte étudié 777 unitées lexicales héritées du latin ayant 
une fréquence de 47026 occurences, représentant 82,87% du nombre total des 
occurence, a une signification particuliére, résident dans la circonstance que le 
Tetraévangéliaire de Coresi a eu une large circulation aussi bien à son époque que 
раг la suite et surtout dans le fait qu’il a servi de modèle pour toutes les tra- 
ductions ultérieures du Nouveau Testament. 

Nous nous proposons — aussi rapidement que possible, a l’aide des computers 
— de comparer les résultats obtenus pour le Tetraévangéliaire (1561) avec la 
dernière traduction de la Bible (1968) dans le but de saisir l'évolution de la langue 
de la traduction. 


LIMBA AUTORULUI SI LIMBA COPISTILOR ÎN CEL МАТ УЕСНТ 
MANUSCRIS AL CRONICII LUI GRIGORE URECHE 


LIVIU ONU 


0.1. In ultimul timp am avut prilejul sä examinäm о serie de copii 
manuscrise ale cronicii lui Grigore Ureche, pe eare nu le cercetasem 
mai de aproape sau despre care nici nu aveam informatii precise la 
data cind am publicat editia din 1967 a cronicii respective, Pe linga 
faptul că includerea acestor versiuni în stema manuscriselor cronicii 
ne-a ajutat să precizăm tot mai mult conturele tabloului tradiţiei ma- 
nuscrise a operei lui Ureche, „noile“ manuscrise prezintă o importanță 
deosebită în problema delimitării limbii copistilor de limba autorului. 


0.2. Nu e locul să expunem aici demonstraţia modificărilor aduse 
stemei preconizate de noi în ediţia citată din 1967. Dintr-o lucrare de 
sinteză consacrată problemelor de critică textuală pe care le ridică 
editarea istoriografiei românești medievale si în care producem demon- 
stratia respectivă 2, extragem doar cadrul esenţial al stemei si cîteva 
date fundamentale despre manuscrisele în discuţie. Partea care ne 
interesează din stemă este cea pe care o dăm mai jos (la p. 137). 

Manuscrisul principal la саге ne vom referi este 1, 

Ms. L°, descoperit de Gr. Creţu, în 1875, la mănăstirea Suceviţa și 
aflat acum în patrimoniul Muzeului de literatură a Moldovei (Casa 
Dosoftei) din Iaşi, datează aproximativ din anii 1660—1670. Conţine 
numai cronica lui Gr. Ureche (Ё 1 r°—187 r°). A fost executat, foarte 
îngrijit, de doi copisti (copistul A: f. 1 r°—23 v°/12; В: f. 23 
v°/12—187 r°), în chirilice semiunciale (de stil moldovenesc). Mai multe 


1 Vezi Gr. Ureche, Letopisețul Țării Moldovei. Texte stabilite, studiu 
introductiv, note si glosar de Liviu Onu. Bucureşti, 1967. 

2 Vezi lucrarea noastră Critica textuald şi editarea literaturii române vechi 
(sub tipar). 

3 O descriere sumară, cu multe impreciziuni, în Gh. Cardas, Odiseea celui 
mai vechi manuscris inedit al cronicii lui Grigore Ureche, în „Mitropolia Olteniei“ 
(Craiova), 22, 1970, nr. 5—8, р. 567—586. Vezi si I. D. Lăudat. Cel mai vechi 
manuscris al cronicii lui Ureche, în „Ateneu“ (Bacău), 8, 1971, nr. 7, р. 6. 
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foi lipsesc. Lipseste sfîrşitul (probabil nu a fost copiat). Pe unele 
pagini lăsate albe si marginal : adnotări si însemnări mai tirzii, deosebit 
de importante. Scris în Moldova. 


0.3. În lumina destul de bogatei tradiţii manuscrise a cronicii, 
numai faptul că L° este o copie cel putin de mîna a patra, ar trebui să 
pună sub semnul îndoielii autenticitatea reproducerii într-o perioadă 
cînd, în Țările Române, copistii, Не ei chiar caligrafi de meserie, nu 
excelează nici prin cultură, nici prin atenţie. 

Mergind direct la textul ms. L°, constatăm că acesta, sub raport 
lingvistic, este foarte inegal. Fără îndoială, ms. L° oglindește un strat 
mai vechi de limbă, foarte apropiat, în bună măsură identic cu acela 
al contemporanului lui Gr. Ureche, mitropolitul Varlaam 5, dar în același 
timp, un text cu numeroase inadvertente, dintre care, destul de multe, 
scot în relief o bază de articulare străină, şi tot aşa de multe constituie 
erori de limbă română. Oare aceasta este limba lui Grigore Ureche? 

Pentru a ne face o imagine despre limba cronicarului sfetnic al 
lui Vasile Lupu, trebuie să apelăm la autografele păstrate de la el pina 
astăzi. Dintre documentele conservate la B.A.R.S.R., cunoaștem un au- 
tograf al lui Gr. Ureche : docum. nr. CXXXVIII/1 din 20 decembrie 1627. 
Referindu-ne mai jos la acest text, vom avea în vedere, pe un plan 
secundar si cu titlu de control, alte cinci documente din același depozit, 
care, fără să fie scrise de Gr. Ureche, poartă semnătura lui (alături 
de alte semnături), si anume docum. nr. DCCLXXVII/8 din 9 febr. 1636 ; 
docum. nr. CXLI/120 din 1 noiembr. 1640; docum. nr. XLIII/47 din 14 
mai 1641: docum. nr. CCCCLXVII/23 din 20 mai 1641 și docum. 
nr. DCCLXXVII/5 din 21 ian. 1644. Apreciem că aceste documente pot 
fi socotite caracteristice pentru limba mediului social în care trăia cro- 
nicarul, ca si pentru deprinderile grafice şi ortografice ale epocii 6. 


În articolul de faţă, vom încerca să facem o diferenţiere între limba 
autorului si limba copistilor, tinînd seamă, pe de o parte de elementele 
pe care ni le furnizează ms. L°, pe de altă parte de ащоргай lui 
Gr. Ureche, de actele doar semnate de Gr. Ureche și de limba tipări- 
turilor mitropolitului Varlaam. Ne vom opri la cîteva fenomene ре 
care le considerăm mai semnificative. Dat fiind că nu ridică probleme 
în textul nostru, vom lăsa la о parte fapte de limbă ca fonetismele ў 
și dz, altfel bine cunoscute în scrierile românești din Moldova, în epoca 
respectivă. 


4 Si anume: 1 f. la început (înaintea f. 1) si cite 1 Е între f. 19 şi 20, 
între f. 50 si 51, între f. 109 si 110, între f. 115 я 116, între f. 147—148. 

5 Vezi capitolul nostru despre limba Cazaniei lui Varlaam, іп ILRL I, 
p. 114—132. Cf. şi studiul nostru Noi elemente de limbă română vorbită din prima 
jumătate a sec. al XVII-lea, [în] SCL 16 (1965), nr. 1, р. 77—86. 

6 Pentru simplificarea aparatului, toate trimiterile la documentele de mai 
sus vor fi reduse la sigla doc., urmată de data calendaristică corespunzătoare, de 
indicarea rîndului, iar la ultimul document (саге е de 2 pagini), de indicarea 


paginii (70, 00) şi a rindului (de ex.: doc. 20.XI1.1627/2, respectiv doc. 21.1.1644] 
r9 10). 
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(2 АЛМАТА) 


La nivelul celor citorva fonetisme si al faptelor de morfologie exa- 
minate in lucrarea noastră, materialul în general nu е concludent 
pentru a face o distincţie între limba cronicii lui Gr. Ureche şi limba 
interpolărilor lui Sim. Dascălul şi nici între părţile scrise de cei doi 
copisti ai ms. L°. Între limba cronicarului şi cea a interpolatorului, care 
alcătuiesc un plan relativ omogen, există totuşi o deosebire în ce 
privește raportul dintre frecvenţa formei „populare“ si a celei „literare“ 
a adjectivului și pronumelui demonstrativ al apropierii. Desi, în multe 
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privinţe, planul limbii copistilor, care este și el în general omogen, con- 
cordă cu planul lingvistic al textului cronicii, printr-un complex întreg 
de particularităţi de grafie $1 de fonetică și prin fapte de morfologie şi 
sintaxă, copiștii isi trădează în mod manifest prezenţa adăugînd textului 
cronicii trăsăturii străine limbii autorului. 


1.0. În $ precedent am arătat că cei doi copisti prezintă o serie de 
deprinderi comune de grafie si de limbă. Fenomenele dominante ce 
caracterizează limba copistilor, determinate prin raportare la documen- 
tele scrise ale epocii, se întîlnesc și în partea scrisă de copistul A, și 
în cea scrisă de copistul B. Iar celelalte fenomene, ilustrate de exemple 
cu totul sporadice, intilnite Не la un copist, Не la celălalt, nu sînt 
concludente pentru a face o distincţie între deprinderile grafice și 
lingvistice ale unui copist si ale celuilalt, 

Luate izolat, complexul de erori de grafie sau fiecare deprindere 
dominantă (fonetică, morfologică sau sintactică) în parte, ar putea fi 
considerate ca niște abateri oarecare, banale, întilnite în mod curent 
în mss. vechi şi independente de faptul dacă textul pe care îl scrie 
copistul este în limba maternă a acestuia sau este într-o limbă străină. 

Dar dacă considerăm toate aceste trăsături în bloc si dacă ţinem 
seama și de istoria lingvistică a Moldovei, vom vedea că există un fir 
roșu : ambii copisti au fost ucraineni, dintr-o zonă de contact direct 
cu limba poloneză. Deși caligrafi desävirsiti, cu un simț artistic egal 
de dezvoltat si mult superiori marii majorităţi a copistilor de texte 
românești din jumătatea a doua a sec. al XVII-lea, ei au filtrat anu- 
mite trăsături fonetice, anumite cuvinte (chiar unele dintre cele mai 
frecvente) sau anumite construcţii morfologice și sintactice, prin siste- 
mul lor lingvistic. În lumina acestui sistem aloglot, erorile de grafie, 
care sînt și ele foarte numeroase, devin ușor explicabile. 


Particularitätile de limbă ре care le analizăm în lucrarea noastră 
de sinteză citată, aflată acum sub tipar, si care aparţin celor doi copisti, 
constituie o abatere de la sistemul limbii române. Ar putea fi luată 
în discuţie doar paternitatea complexului de fapte aberante. Pentru 
că cu greu ne putem imagina, în această epocă, o copie perfectă, „foto- 
grafică“, si, mai ales datorită numărului mare de erori de grafie саге 
sînt posibile în primul rînd la un străin care nu stäpîneste bine limba 
română, noi susţinem că autorii complexului de fapte aberante sînt 
copistii A si В ai ms. L°, si nu copistul sau сор modelului după саге 
a fost realizat ms. L°, si nici, eventual, Simion Dascălul. 


1.1. Vom încerca să ilustrăm printr-un singur fenomen de morfo- 
logie, extras dintr-un număr apreciabil de fapte, felul cum se trădează 
prezența copiștilor, si vom lua în discuţie măsura în саге am putea 
reconstitui, aici, limba autorului. Si anume, vom avea în vedere arti- 
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colul determinat de genitiv-dativ singular al substantivelor feminine. 
Articolul respectiv apare mai ales in forma veche, neaglutinată cu 
morfemul de gen.-dat. al substantivului respectiv. Forma mai nouă, 
aglutinată, apare foarte rar. Exemple : 


о) apeei (gen. : f. 1 v°/16, 4 v°/7, 4 v°/16 ; dat. : f. 4 у°/13); cățeleei 
(къцжлин, gen. f. 4 v°/13—14), ріпееі (manken, dat. f. 5 r°/6). 
Putneei (gen. : f. 78 v°/3, 78 v°/19, 79 r°/6), a Hinneei (gen. : f 60 г°/9),. 
Mulduveei (gen., f. 8 r°/6, 51 v°/6, 69 r°/4—5 si Molduveei (gen. f. 3 
v°/21), aläturi de Mulduvei (gen., f. 1 v°/11, 8 v°/9, 11 r°/2, 179 v°/15; 
dat., f. 4 r°/5, Moldeei (f. 4 v°/14). 

In interpolärile lui Simion Dascälul : apeei (gen., f. 7 r°/2), aläturi 
de гаги] apei (dat., f. 7 r°/7), Suceveei (gen., f. 10 r°/12), Mulduveet 
(gen., f. 10 v°/1). 


В) besericiei (gen., f. 13 v°), cärtiei (gen., f. 57 v°), cruciei (gen... 
f. 65 r°/6), descălecăriei (gen., f. 3 v°/21), morfiei (веп., f. 150 v°/7). 


ү) Gen.-dat. sg. al substantivului фата, їп declinarea determinatä, 
e notat cînd цържен, cînd  цъуыи (Sau up), forme care trebuie: 
citite, probabil, färiei (gen, f. 1 r°/3, 1 w°/11, 3 v°/21, 4 v°/14, 
5 r°/20, 5 v°/6, 5 v°/7, 5 v°/10, 8 r°/6, 8 r°/15, 11 r°/2 еіс.; dat. f. 1 
v°/14, 4 r°/17 |црымн цен], 4 v°/15, 58 v°/12 etc). La fel in 
interpolările lui Simion Dascălul (gen., f. 10 v°/1). 

Autograful lui Gr. Ureche, actele semnate de fostul mare vornic al 
Moldovei si Cazania lui Varlaam ne indreptatesc să afirmăm că, іп 
toate aceste cazuri, cind, la cele trei categorii de substantive de mai 
sus, articolul -ei nu este aglutinat, avem a face cu o arhaizare fie din 
partea lui Simion Dascälul (mai putin probabil), fie din partea realiza- 
torului copiei pe care о reproduc cei doi copisti ai ms. L°. 

În autograful lui Gr. Ureche întîlnim, scris clar: în finutul Cirli- 
găturei (doc. 20 XII 1627/4), în ţinutul Läpusnei (ibid./6), iar în docu-- 
mentele semnate de el: giupinesei (dat., doc. 9 П 1636/7 supralin. si 
13), în tinutul Sorocei (ib./8), fata Solonchei (ib./16), Tomei (gen., doc. 
21 I 1644/r° 19), giupînesăi (gen. ib.), Anei (gen., ib.), giupinesai (gen., ib.. 
r° 5, 13; у? 1, 5, 11), maicei (gen., ib./r° 5, v° 10), comisoei (gen., ib./r° 
5—6), a Lupei (gen., ib./r° 14), ţinutul Läpusnei (ib./r° 16) 7. Singur fürtei,. 
din ms. L° (у. ex. mai sus) pare a reda о grafie curentä si pe vremea lui 
Gr. Ureche, desi ea apare sporadic in Cazania lui Varlaam (mai frecvent : 
ării) 8. 

i Nu am inclus intenţionat, printre seriile de mai sus, substantivele 
feminine іп -е. Acestea, іп ms L°, au numai forme aglutinate : a дот-- 
niei lui (f. 24 v°/13), a domniei sale (f. 150 v°/11), la fel ca şi în docu- 
mentele iscälite de Gr. Ureche: (exemplele sînt n. pr. în -е, care, în 


т Pentru Cazania lui Varlaam, vezi cap. redactat де noi în ILRL I, р. 118. 
8 Ibid. 
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declinare, se asimileazä sbst. comune în -ie) (Todosiei (dat, doc. 
9 II 1636/14), Solomiei (gen., doc. 21 I 1644/r°5), Antimiei (gen., ib./v° 1), 
Coroviei (gen., ib./v° 8); cf. pre partea [....] giupinesăi dumisale Anastastie 
(ib./v°5), denaintea dumisale maicei noastre giupinesai Solomie comisoe 
(ib.v° 11). Vezi si § urmätor (1.2). 


1.2. Pe lîngă mărturia pe care ne-o aduc autograful lui Gr. Ureche, 
actele semnate de el și scrierile lui Varlaam, cu privire la distincţia pe 
care trebuie s-o facem aici între limba autorului și limba copistului, 
studiul grafiei celor doi copisti ai ms. L° ne oferă un argument decisiv 
în favoarea tezei că stratul arhaic, de tipul Mulduveei, aparţine unei 
copii anterioare manuscrisului L°, iar stratul mai nou (Mulduvei) — 
— copistilor A si В ai ms. L°. 

Executînd copia pentru un om cu dare de mină (un boier, un 
prelat etc.), care a fost probabil si cărturar, cei doi copisti aveau sarcina 
să transcrie cit mai fidel modelul. Se pare că nu intimplator au fost 
aleși doi copisti pricepuţi în scrierea chirilică si cu mult talent si simţ 
artistic în arta grafică. Dat fiind însă că cei doi copisti străini nu stă- 
pîneau bine limba română și deprinderile ortografice ale scrierii chirilice 
românești, în trascrierea pe care o fac, din cînd în cînd ei adaptează 
sistemului idiomului lor matern, care este un dialect de tranziţie polono- 
ucrainean, anumite fapte de limbă ale modelului și, de asemenea, aplică 
în scris anumite deprinderi ortografice mai puţin obișnuite sau străine 
scrierii chirilice românești. Exemplificările pe care ni le furnizează ms. 
L? sînt concludente pentru definirea „profilului“ lingvistic al copistilor. 
Таг inadvertentele în grafie, care adesea au o motivare lingvistică, ne 
demonstrează, în plus, si o anumită lipsă de atenţie din partea copistilor, 
care se manifestă pe ici pe colo. 

La toate acestea trebuie să adăugăm 31 o eroare de grafie, foarte 
frecventă care, în esenţă, reprezintă o tendinţă de modernizare, de adap- 
tare а terminatiei -eei la stadiul mai nou, curent în limba vorbită, -ei. 
Astfel, desi în majoritatea cazurilor, copistii transcriu corect construcţia 
flexională respectivă (Mulduveei, Putneei, apeei etc., vezi mai sus), 
foarte des părîndu-li-se totuși stranie, ei încearcă o modernizare а ter- 
minatiei -eei, în sensul că aceasta devine: -eii. Exemple : füriei я pă- 
mintului Molduveii (f. 1 v°/15), färiei noastre Mulduveïi (f. 4 r°/17), 
șesul apeei Mulduveii (f. 4 v°/7 ; а se observa coexistenta celor două ter- 
minatii : -eei si -ей), predosloviia Mulduveii (f. 8 r°/14), apa Mulduveii 
(f. 8 v°3), Tara Mulduveii (f. 9 r°/6, tirgul Suceveii (Ё. 9 v°/9). Textele 
scrise de romani in epoca veche si evolutia generalä a flexiunii nominale 
românești ne arată că asemenea grafii nu corespund unei pronuntii de 
tipul -ей. Știind că terminația curentă де gen.-dat. sg. la categoria res- 
pectivă de feminine este -ei, ре care, de altfel, o si introduc ca atare, pe 
ici pe colo (vezi mai sus), copiștii schiteazä modernizarea terminatiei -eei 
suprapunindu-i forma mai nouă -ei (deci: -eei+ -ei). Schimbind pe al 
doilea e in (п i de la -eij, copiștii lasă totuşi finala -i (deci: ей). 
Această modificare este, în fond, o falsă modernizare, un hiperurbanism, 
«care nu corespunde limbii vorbite. Asemenea forme apar numai la copistul 
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А. Е interesant de relevat са, la prima aparitie a constructiei respective, 
si anume chiar in titlul cronicii, copistul A reactioneazä, tot in sensul 
unei modernizări, altfel : descälecarea Täriei Molduveie (f. 1 r°/3). Ter- 
minatia -eie, si mai stranie decît -eii, este si ea rezultatul unei combinări 
a formei vechi, -eei, neobișnuite pentru copist, cu forma nouă, -ei, dar... 
fără sacrificarea celui de-al doilea e din -eei, care a fost scris... la urmă ! 
Forma -eie este o dovadă că si terminația -eii este la fel de artificială. 


1.3. Am văzut mai sus ($ 1.1) că, în documente, Gr. Ureche folo- 
seste genitiv-dativul fem. sg. cu articolul -aglutinat (ex.: Lăpușnei), 
formă curentă și în alte documente ale epocii, scrise în Moldova. Nu 
s-ar putea pune oare ipoteza că în cronică el a folosit totuși formele 
cu articolul neaglutinat (de tipul: Putneei, apeei, besericiei), cu scopul 
de a imprima expunerii un caracter solemn ? 

Tabloul articolului determinativ de genitiv-dativ în flexiunea sub- 
stantivelor feminine, așa cum a fost el înfățișat, pentru epoca veche, 
în studiul minuţios al Paulei Diaconescu, Structură și evoluţie în mor- 
fologia substantivului românesc (București, 1970), ne împiedică să admi- 
tem o asemenea ipoteză 9. Predominant în cronica lui Moxa, genitiv- 
dativul în -eei apare foarte rar în Noul testament de la Bălgrad (1648), 
іп timp ce în alte scrieri din epoca (Cazania lui Varlaam, Biblia de la 
București, Pravilele, Vieţile sfinţilor de Dosoftei etc.) este net predo- 
minant articolul aglutinat cu desinenţa cazuală a substantivului (deci : 
-eei> -ei si chiar -ii). Desi operele respective n-au fost excerptate inte- 
gral, secvenţa masivă de pagini analizate este ilustrativă şi pentru restul 
paginilor. Dacă într-un text cu caracter solemn și ieșit de sub pana unui 
prelat, cum e Cazania lui Varlaam, se folosește curent forma mai nouă, 
cu articolul aglutinat, e mai greu de admis ca, într-o cronică neoficială, 
scrisă în aceiași ani $1 în aceeaşi regiune, o cronică се nu a fost destinată 
publicării, autorul ei, reprezentant de frunte al administraţiei de stat, 
legat nu numai de boierime, ci $1 de popor, să fi recurs la о arhaizare 19. 

Dar cum putem atunci admite că arhaizarea s-a produs mai tîrziu, 
într-una din copiile cronicii ? 

Considerăm că raţiunea trebuie căutată în faptul că respectivul 
copist era un slujitor al bisericii. Știind că are de a face cu o copie, 
din dorinţa de a „reconstitui“ stilul versiunii originare, a cărei structură 
lingvistică o aprecia foarte relativ, copistul a recurs la limba celor mai 
vechi scrieri bisericeşti pe care le cunoştea el. 


Abrevieri 


ILRL I = Al. Rosetti, В. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii române 
literare. Vol. 1. De la origini pînă la începutul sec. al XIX-lea. Ediţia a doua, 
revăzută şi adăugită. București, 1971 (1972). 


9 Vezi în special р. 209—211 din op. cit.; cf. și р. 215—218. 
10 Pentru situaţia din sec. al XVI-lea, vezi Paula Diaconescu, op. cit, 
р. 207—209, 213—215. 
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АВТОРСКАЯ РЕЧЬ И РЕЧЬ ПЕРЕПИСЧИКОВ В САМОЙ 
СТАРОЙ РУКОПИСИ ХРОНИКИ ГРИГОРИЯ УРЕКЕ 


Краткое содержание 


Автор статьи, исходя из того факта, что рукопись относится примерно к 1660- 
1670 гг., пытается провести грань между авторской речью хроники и речью двух 
переписчиков текста. В своем исследовании автор имеет в виду нанисанный Григорием 
Уреке документ, документы лишь подписанные Г. Уреке, а также язык других произ- 
ведений данной эпохи. Автор рассматривает артикль существительных женского рода, 
обусловленный родительным-дательным падежами. Учитывая ряд лингвистических 
явлений (прежде всего фонетического характера), автор приходит к выводу, что пере- 
писчики оказываются украинцами, живущими на территории, где контакт с польским 
языком был непосредетвениым. 

Чужим происхождением переписчиков объясняются и многочисленные ошибки 
в воспроизведении форм сданным артиклем. Из анализа имеющихся фактов вытекает, 
что родительный — дательный типа арееі принадлежит не Григорию Уреке, а перепи- 
‘ске по линии UX — LO, которая предшествует Lo. 


LA LANGUE DE L'AUTEUR ЕТ LA LANGUE DES COPISTES DANS LE PLUS 
ANCIEN MANUSCRIT DE LA CHRONIQUE DE GRIGORE URECHE 


Résumé 


En prenant pour base le manuscrit LO, qui date des environs de 1660—1670, 
on essaie, dans le présent article, une délimitation entre la langue de l’auteur de la 
chronique, Gr. Ureche, et la langue des deux copistes du texte. Les repères sont 
donnés par un document autographe de Gr. Ureche, des documents portant seule- 
ment sa signature et la langue des autres écrits de l’époque. Le phénomène soumis а 
l'analyse est l’article defini du génitif-datif singulier des substantifs féminins. 
Reposant l'analyse sur un complexe d’autres faits de langue (et premièrement — 
phonétiques), il ressort que les copistes sont d'origine ukrainienne, d'une zone de 
contact direct avec le langue polonaise. Leur origine étrangière explique également les 
fréquentes fautes qu'il commetent lorsqu'il reproduisent les formes définies avec 
l’article sus-mentionné. De Гапаіузе des faits, il résulte que Je génitif-datif du 


‘type apeei n'appartient pas à Gr. Ureche, mais à une copie antérieure au ms. LO 
{sur la ligne U* — L°}. 


CRITERII DE DIFERENTIERE А FORMATIILOR INTERNE 
DE ÎMPRUMUTURI * 


THEODOR HRISTEA 


I.1. Cine studiază cu atenție formarea cuvintelor româneşti 31 îmbogă- 
tirea vocabularului nostru, în general, nu-si poate da întotdeauna seama 
dacă un derivat sau compus reprezintă o creație internă a limbii române 
sau constituie un împrumut (gata făcut) dintr-o altă limbă. În discuţia 
care urmează ne vom referi aproape exclusiv la derivate, întrucît 
acestea sînt mai numeroase decît compusele si ridică unele probleme spe- 
ciale, care merită să fie discutate si, în măsura posibilului, clarificate. 


2. Cele mai mari dificultăți apar, desigur în rezolvarea etimologici 
acelor derivate care (cu o structură identică) există atît în limba romänä, 
cit si într-o altă limbă, din саге ele puteau fi, în principiu, împrumutate. 
Astfel, un neologism са naturalete poate fi considerat ca provenind din 
limba italiană (cum se admite în CADE, DLRM, DN etc.), dar, la rigoare, 


* În cele ce urmează vom folosi următoarele abrevieri: BPH = Buletinul 
Institutului de filologie română „Alexandru Philippide“, Iași, 1934 şi urm. ; 
BLOCH-WARTBURG = Dictionnaire étymologique de la langue française par 
Oscar Boch et W. von Wartburg. Troisième édition refondue par W. von Wartburg, 
‘Paris, 1960; CADE = I. А. Candrea—Gh. Adamescu, Dicționarul enciclopedic 
ilustrat „Cartea Românească“, Bucuresti, 1931; DA = Academia Română, Dictio- 
narul limbii române, Bucuresti, 1913—1949; DLRLC = Dicționarul limbii române 
literare contemporane, (vol. I—IV), Bucuresti, 1955—1957; DLRM = Dicționarul 
limbii române moderne, Bucuresti, 1958; DN = Florin Marcu si Constant Manea, 
Dicţionar de neologisme (ediția a Il-a revăzută si adăugită), Bucuresti, 1966; 
NOUV. DICT. ЕТУМ. = Nouveau dictionnaire étymologique et historique par 
Albert Dauzat, Jean Dubois, Henri Miiterand, Paris, 1964; ROBERT = Dictionnaire 
alphabétique et analogique de la langue française par Paul Robert, Paris, 1968 ; 
SACHS-VILLATE = Dictionnaire encyclopédique francais — allemand et allemand- | 
français. Première partie. Français-Allemand. Quatrième édition refondue par 
Charles Moser. Augmentée d’un supplément. Berlin-Schôneberg, 1856; SMFC = 
Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba română (vol. I—VI), 
Bucuresti, 1959—1972; TDRG = H. Tiktin, Dicționar român-german (Rumänisch- 
deutsches Worterbuch), vol. I—III, Bucuresti, 1895—1925. 
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mai poate fi explicat si са о formatie româneascä independentä de la 
adjectivul (mai vechi si cu origine multiplă) natural + suf. -efe)}. 


3. Afirmația pe саге am făcut-o despre naturalefe ar putea fi vala- 
bilă si pentru speranţă, considerat exclusiv un împrumut din italiană, 
însă numai cu condiţia ca atît tema verbală spera, cît şi sufixul neologic 
-anta să fie mai vechi, în limba română, decît derivatul substantival 
amintit. Ca în multe alte cazuri, de data aceasta nu putem vorbi de o 
formaţie românească, mai intii pentru că există în italiană subst. spe- 
ranza, verbul sperare și sufixul -anza Ш al doilea rînd, din atestările 
de care dispunem deocamdată (pentru care vezi DA ms) rezultă că 
rom. speranţă este anterior, în limbă, lui spera (de origine latină si ita- 
liană). Întrucît nu putem dovedi că spera a fost împrumutat mai întîi 
din latină și că el a apărut, în română, înaintea lui speranţă, vom admite 
că acesta din urmă este un simplu înprumut din limba italiană, сопзо- 
lidat, ulterior, sub influenţa fr. espérance (un latin sperantia n-a existat). 


4. În cazul unui alt derivat, cum este, spre exemplu, cutezantä, 
putem afirma cu certitudine că ne aflăm în fata unei formaţii exclusiv 
româneşti, deoarece tema cuteza (la care s-a adăugat sufixul neologic 
-anfä) nu există decît in limba română) ?. 


5. Un alt derivat asupra căruia merită să ne oprim este nobilitate, 
pe care nu-l vom considera o formaţie internă românească, desi atît tema 
nobil, cît si sufixul -itate există de multă vreme în limba română. 
Examinarea primelor atestări (cuvîntul apare mai întîi la Budai-Deleanu, 
Barițiu, Țichindeal, Heliade Rădulescu etc.) ne-a condus la concluzia ca 
acest neologism reprezintă, într-adevăr, un împrumut din latină (<nobi- 
litas, -atis)3, nu din limba franceză, unde ne-a fost imposibil să găsim 
derivatul nobilite, indicat de DLRM drept etimon al rom. nobilitate. 
Dacă în cazul de față am putea presupune că fr. nobilite există, totuși, 
ca un împrumut (foarte rar folosit) din limba latină, în cazul lui identi- 
ficable (pe care tot DLRM îl pune la baza rom. identificabil avem toate 
motivele să credem că ne aflăm în faţa unui etimon inventat. După cum 
se ştie, verbul franțuzesc corespunzător rom. identifica este identifier, de 
la care (prin adăugarea sufxului adjectival -able), nu putea rezulta 


1 Ultima soluţie este admisă de Dicţionarul limbii române (în curs de apariţie 
la Editura Academiei R.S.R.), care nu exclude, totuși, nici împrumutul din limba 
italiană : — Natural + suf. -efe sau din it. naturalezza (vezi DLR, tom. VII, partea 1, 
p. 45). O altă soluţie etimologică și mai potrivită ni se pare a fi aceea care admite, 
în cazul rom. naturalefe, o etimologie multiplă, și anume a dublă provenienţă 
(interna şi externă) ceea ce este valabil si pentru alte derivate cu caracter 
neologic. Vezi, mai departe, discuția privitore la vb. alfabetiza și bibliografia 
citată acolo. 

2 Pentru formaţiile românești cu sufixe neologice, vezi (în afară de ce s-a 
publicat іп SMFC), Iorgu Iordan, Sufixe românești de origine recentă (neologisme), 
în BPH, nr. VI(1939) я Unele aspecte ale formării cuvintelor în limba actuală, 
în SCL, an. XV(1964), nr. 4, p. 401 şi urm, 

3 Cum admite si DLR (s.v.). 
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decit identifiable. Acesta este inregistrat de toate dictionarele limbii 
franceze si nu incape indoialä са el este si singurul care ar fi putut 
servi cel mult са model pentru crearea гот. identificabil. 


6. Іп continuare vom examina mai multe derivate si imprumuturi 
„de obicei neologice), cărora in dictionarele noastre sau in unele lucrări 
de specialitate li s-au dat explicaţii etimologice greu sau chiar imposibil 
de acceptat. Faptele pe care le vom aduce în discuţie pot fi grupate în 
două mari categorii și anume : a) creaţii interne românești, considerate 
împrumuturi din alte limbi si b) împrumuturi din diverse limbi, interpre- 
tate ca formaţii interne ale limbii române. La aceste două categorii 
fundamentale s-ar mai putea adăuga încă una, care are o situaţie оаге- 
cum specială şi pe care spaţiul nu ne permite decît s-o amintim. E vorba 
de acele derivate si compuse саге sint unanim socotite creaţii interne 
ale limbii române, pierzindu-se din vedere sau neobservindu-se că ele 
reprezintă, de fapt, calcuri de structură după diverse modele străine, 
care nu sînt întotdeauna ușor de identifcat. În această situaţie se află 
de pildă, floarea-soarelui, care e general considerat un compus românesc 
realizat prin metaforă populară, ceea ce, după părerea noastră, е о 
eroare 4. 


ПА. Unul dintre cele mai importante criterii care пе ajută să 
deosebim împrumuturile de formaţiile interne este, fără îndoială, 
criteriul semantic. Conform acestui criteriu (care constituie, 
totodată, și unul dintre cele două principii de bază ale etimologiei știin- 
tifice), trebuie să existe o potrivire de sens între cuvintul a cărui origine 
o căutăm si presupusul lui etimon. lată un exemplu clar de etimologie 
a cărei falsitate e determinată tocmai de faptul că nu este satisfăcut 
criteriul la care ne referim. E vorba de verbul remiza, care se folosește 
în terminologia jocului de șah și pe care DN (ambele ediţii) îl explică 
prin fr. remiser. Acesta există, ce-i drept, si (împrumutat în româneşte) 
ar fi trebuit să devină chiar remiza, însă sensurile lui diferă radical în 
raport cu ale cuvîntului românesc. Ele sînt : „a pune la adăpost“, „a gara 
un vehicul“, „a închide pe cineva“, „a retrograda“, „a se refugia într-un 
desis“ (despre vinat) si altele 5. Cit priveşte pe celălalt remiser „a face o 
nouă miză“ (а joc), acesta ar fi cel putin tot atit de nepotrivit ca și 
omonimul său, dacă l-am accepta ca etimon al rom. remiza „а termina 
o partidă de șah la egalitate“ ©. Dacă nu e cumva un reflex al lui 


4 Cu alt prilej, vom demonstra mai pe larg că floarea-soarelui este, în rea- 
litate, o formaţie cultă, prin care se imită, în ultimă analiză, structura termenului 
latin helianthus (о creaţie savantă a vechilor botanisti). 

5 Vezi ROBERT, SACHS-VILLATE sau Dictionnaire encyclopédique Quillet, 
Paris, 1965 (s.v.). 

6 Din terminologia jocului de șah, remiza a pătruns şi în alte domenii (de 
exemplu al fotbalulu), unde se folosește cu sensul nerecomandabil de „a încheia 
un meci cu scorul de 0—0“: „Echipa de fotbal «Universitatea Craiova» a remizat 
la Saint Tropez cu о selecționată universitară“ (în „Săptămîna“, nr. 35 din 
6 august 1971, р. 2, col. 3). Oricit de curios ar părea, chiar şi remiză e folosit, 


10 — Literatură română 
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remisieren (ceea се ni se pare foarte putin probabil, avînd in vedere 
situatia ргесага a derivatului german amintit), atunci remiza trebuie 
explicat ca о formaţie românească delocutiva (dealtfel foarte firească) 
de la [a face] remiză. La rîndul ei, această îmbinare frazeologica зе 
explică prin locutiunea franceză faire partie remise (folosită paralel cu 
aboutir à la nullité). De la a face partidă remiză (cum se va fi spus și 
la noi, iniţial) s-a ajuns, prin elipsă, la a face remiză și apoi la a remiză. 
În sprijinul acestei etimologii, ре care am propus-o mai întîi în LR, 
XXII (1973), nr. 1, р. 9—10, pot fi citate următoarele formaţii româneşti 
delocutive sau postlocutionale : a atentionaa < [a atrage] atenția (cf. fr. 
attirer Vattention de qqn.); а concesiona < [а da în] concesiune (cf. fr. 
donner en concession), a concluziona < [a trage] concluzii (cf. fr. tirer 
une conclusion) a evidenția < [a scoate/a pune în] evidenţă (cf. fr. 
mettre en évidence); a ехсерНопа < [a face (0)] excepție (cf. fr. faire 
une exception); а reliefa < [a scoate /a pune іп) relief (cf. fr. mettre 
en relief); a elogia < [a duce/a face] elogii; a oferta < [a face o] 
ofertă ş.a.m.d. 7. 


2. În ceea ce ne priveşte, avem convingerea că nici pastelist cu 
sensul de „poet care compune pasteluri“ nu vine din fr. pastelliste, 
cum rezultă din mai multe surse, printre саге si DLR (tom. VIII. 
partea 1, p. 170), Aceeaşi inexactitate mai apare în DN (ambele ediții) 
şi într-un articol din LR, nr. 5/1963, unde se dă și următorul citat: 
„Fin pastelist cu aplicație către poezie de sugestie filozofică sau сіп- 
täret al gingäsiilor inimii“ 8. Ceea ce vom sublinia de la început este 
că, în absolut toate dicționarele frantuzesti pe саге le-am consultat, 
pastelliste este înregistrat numai cu sensul de „pictor care face desene 
sau tablouri cu ajutorul pastelurilor“, deci „peintre en pastel“ (RO- 
BERT, s.v.) sau „artiste qui fait du dessin au pastel“. Acest unic 
sens al derivatului franțuzesc pastelliste pare un lucru cît se poate 
de firesc, din moment ce nici pastel nu are în franceză decît sensul 
de „creion de pictură moale și colorat, făcut din culori pulverizate*, 


uneori, cu sensul de ,тесі de fotbal terminat la egalitate“, cum rezultä din 
următorul citat, la care s-ar mai putea adăuga altele : „Băcăuanii veniseră la Arad 
cu gîndul mărturisit al unei remize“ (în „Fotbal“ nr. 335 din 25 octombrie 1972, 
p. 8, col. 3). 

7 Pentru formaţiile de acest tip, vezi şi Florica Dimitrescu, Despre verbele 
„delocutive“, in SCL, an. ХИ (1961), nr. 3, р. 307—313. Unele dintre exemplele 
citate mai sus provin din lucrarea noastră Probleme de etimologie, București, 
Editura ştiinţifică, 1968, pÎ40. Tot acolo mai este citat si punctiona, pe care l-am 
considerat un derivat postlocutional de la [a face] punctie. Fără a exclude posibi- 
litatea formării acestui verb din locutiunea mai veche amintită, menţionăm, totuși, 
că el există si în franceză ponctionner) cu exact acelaşi sens. Vezi ROBERT si 
NOUV. DICT. ETYM. (s.v.). 

8 în „Tribuna“, nr. 187, ап. 1960, р. 2, col. 1 (citat după Elena Stingaciu, 
Note despre convertirea unităților frazeologice in limba actuală, loc. cit., р. 569). 
іп ‚пой nepotrivit, autoarea articolului citat vorbește despre înlocuirea unității 
frazeologice (!) „poet, autor de pasteluri“ prin neologismul pastelist, împrumutat 
din limba franceză. 

9 in Nouveau petit Larousse, Paris, 1968, (р. 750). 
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iar (prin extensiune) si pe cel de ,tablou sau desen executat cu ajutorul 
unui astfel de creion“. In limba română, pastel se foloseste mai ales 
cu sensul de ,poezie descriptivä cu fond liric, їп care poetul exprimä 
stäri afective prin zugrävirea unor tablouri dupa natura“ (DLR, s.v.). 
Acest sens al cuvîntului international pastel nu există, după ştiinţa 
noastră, decît in limba română si el se datorește lui Vasile Alecsandri, 
care, printr-o metaforă îndrăzneață, şi-a denumit poeziile sale de 
natură : „Pasteluri“. După cum vedem, pastel nu vine din franceză și 
din italiană cu toate sensurile lui (cum se arată în dicționarele noastre) 
si nici pastelist nu se explică în întregime prin împrumut (cum rezultă 
din DLR, s.v.). De fapt, dacă ţinem seamă de sens şi de etimologie, 
trebuie să admitem că există două cuvinte pastelist (unul împrumutat 
şi altul creat în limba română), cărora, în dicţionare, ar trebui să li se 
consacre articole diferite: pastelist (I) „pictor de pasteluri“ (< fr. 
pastelliste) şi pastelist (П) „poet care compune pasteluri“ (<pastel + 
suf. -ist). 


3. Criteriul în discuţie mai trebuie avut în vedere și altfel, nu 
numai în sensul celor arătate pînă acum (adică al concordantei зетап- 
tice între cuvîntul românesc si presupusul său etimon străin). După 
cum se știe, orice derivat trebuie să conţină în el „ideea“ primitivului 
sau a cuvîntului-bază. In alti termeni, e necesar să existe o relaţie cit 
mai evidentă între sensul lexical al derivatului si al cuvîntului din 
care acesta provine, pentru ca derivarea să poată fi înţeleasă şi deci 
acceptată. Faptul că puful nu are nici o legătură reală cu obiectul 
vestimentar pe care îl numim pufoaică este cea mai clară dovadă că 
etimologia care i s-a dat acestui ultim cuvînt e falsă: — Din puf 
+ sufixul -oaică (DLRM, s.v.). În realitate, asa cum am mai arătat, 
dealtfel, pufoaică nu este o creaţie a limbii noastre, ci un împrumut 
din rusă (фуфайка), greşit analizat, prin etimologie populară, іп 
ри) + suf. -оаісӣ 10, 


Ш. De multe ori este nerespectat criteriul formal al 
derivării $1 al etimologiei, în general. Astfel, un cuvînt ca enunţ а 
fost explicat (în CADE) exclusiv prin fr. énoncé, cînd mult mai firesc 
este să-l considerăm un postverbal de la enunța ori să admitem cel 
mult că termenul franțuzesc amintit a fost modificat și adaptat la siste- 
mul morfologic al limbii române sub influenţa perechilor anunţ : anunța 
si denunf: denunța. Fără intervenţia acestor modele, fr. énoncé ar fi 
trebuit sä devinä, т româneste, enunfat (asemenea oricärui substantiv 
franțuzesc cu aspect participial). 


2. Considerente de ordin formal ne obligă, de asemenea, să facem 
о distincţie între etimologia lui zoolog $1 а lui zoologist, pentru care 
în nici un caz nu putem admite același etimon. În cazul de faţă, e vorba 
de două cuvinte diferite (chiar dacă ele sînt perfect sinonime), pe care, 


10 Pentru detalii, vezi Probleme de etimologie, p. 266—267. 


148 THEODOR HRISTEA 6 


în dicţionare, trebuie să le tratăm în articole separate (asa cum se 
procedează, spre exemplu, în CADE și în DA ms). Conform unui procedeu 
pe care îl socotim nerecomandabil, N. A. Ursu grupează ambele cuvinte 
într-un singur articol (zoolog), considerîndu-l ре zoologist o simplă 
variantă a celui dintii, ceea се este desigur inexact 11. Dacă, totuși, putem 
accepta acest procedeu de tratare a cuvintelor care aparţin acelorași 
familii lexicale (în vederea realizării unei economii de spaţiu), nu putem 
fi de acord cu indicarea aceluiaşi etimon atît pentru zoolog, cît şi pentru 
zoologist, explicate de N.A. Ursu exclusiv prin fr. zoologiste. De fapt, 
dintre cele două cuvinte românești, numai învechitul zoologist se explică 
în mod cert și exclusiv prin franceză, pe cînd zoolog e un foarte normal 
derivat regresiv de la zoolog-ie (ca și biolog < biolog-ie, etimolog < eti- 
mologie, ontolog < ontolog-ie etc.). Judecînd după informaţiile oferite 
de unele dicţionare ale limbii franceze (vezi de pildă, ROBERT, s.v.), 
fr. zoologue este rar si învechit, ceea се ne determină s-l admitem са 
etimon al rom. zoolog cel mult în subsidiar. 


VI.1. Pentru ca etimologia unui derivat neologic împrumutat să 
poată fi considerată corectă mai trebuie satisfăcute și alte criterii (în 
afară de cel semantic sau formal). De data aceasta, e vorba de concor- 
danfa categoriei lexico-gramaticale a cuvîntului care ne interesează si а 
presupusului său etimon. Astfel, pe conferentia nu-l putem explica sau 
măcar compara cu fr. conférencier (cum se procedează în DN, s.v.), 
pentru că cel dintîi este verb, iar al doilea e substantiv, derivat, în limba 
francezä, de la conférence (ROBERT, s.v.) №. Verbului românesc conferen- 
На îi corespund, în franceză, două locuţiuni, care sînt donner une соп- 
férence si faire une conference. Aceasta fiind situaţia, nu încape îndo- 
ială că si conferenţia este tot un derivat românesc postlocutional de la 
Га tine о) conferinţă. Întrucît, în franceză n-am găsit locutiunea “tenir 
une conference (şi nici nu credem că există), presupunem că unitatea 
frazeologicä românească a fine o conferință reprezintă traducerea peri- 
frazei germane corespunzătoare einen Vortrag kalten (Vortrag e sinonim 
cu Konferenz). 


V.1. O serie de derivate trebuie considerate de proveninentä externă 
nu numai pentru că se explică fără nici o dificultate ca împrumuturi din 
alte limbi, ci $1 pentru că formarea lor în limba noastră nu este con- 
formă cu regulile derivării românești. Afirmînd acest lucru, avem în 
vedere, printre altele, faptul că un sufix oarecare nu se combină decît 
cu anumite teme si că întotdeauna acestea trebuie să existe, în limba 

11 Vezi N. A. Ursu, Formarea terminologiei științifice românești, București, 
1962 (s. v.). 

te celelalte dictionare, conferentia nu este inregistrat (spre exemplu in 
CADE) sau este inserat, dar e explicat pur si simplu ca un derivat de la con- 
ferință (SCRIBAN şi DLRM). In DA (s.v. conferință) ве insistă mai mult asupra 
acestui neologism, însă explicația etimologică ce i se dă nu este prea clara: 
„derivat nou, frantuzism gazetăresc, simțit încă de multi ca о formaţiune arti- 
ficială“. 
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română, ca unităţi lexicale de-sine-stătătoare. În acest sens vom spune, 
fără prea multe comentarii, că derivarea lui plăsmui direct de la gr. 
rAdoux nu este convingătoare, chiar dacă ea se intilneste în aproape 
toate dicționarele românești 13. Mult mai firesc este ca verbul plăsmui să 
fie interpretat ca un derivat de la plasmă cu suf. -ui, și numai sub- 
stantivul amintit să fie considerat un împrumut din neogreacă, ceea ce 
pare cît se poate de firesc, avînd în vedere concordanța categoriei lexico- 
gramaticale a cuvîntului românesc $1 a etimonului său grecesc. 


2. Revenind la combinarea sufixelor cu anumite teme si la ceea се 
ne-am propus să demonstrăm cînd am formulat acest criteriu vom spune 
că un adjectiv cum este economicos nu trebuie socotit derivat de la eco- 
nomic+ suf. -os (cum se arată în DLRM, s.v.), ci un împrumut din ngr. iko- 
nomikés 4, Sufixul -os se adaugă aproape întotdeauna la teme substanti- 
vale şi mai rar verbale (de ех.: tăios, lunecos etc.). Numai în mod cu 
totul excepţional -os poate fi atașat la o temă adjectivală, pentru a ex- 
prima intensitatea unei calități (de pildă: veselos, sälbäticos, voinicos 
si alte cîteva forme de acest fel pe care le citează PASCU si ре саге 
le putem considera periferice, pentru că sînt învechite sau regionale. 
Pe de altă parte, asa cum observă si acad. Al. Graur, cuvintul de bază 
al acestor derivate „poate fi folosit tot atît de bine ca adjectiv si са 
substantiv“. Economicos provine indiscutabil din mai vechiul iconomicos, 
care a fost modificat după sinonimul si dubletul lui etimologic economic 
(pe care îl avem din franceză și, eventual, din latină sau italiană). Că 
economicos este împrumutat din neogreacă ne-o dovedeşte nu numai 
varianta învechită cu i- (să se compare și iconom, faţă де econom), ci și 
prezenţa sufixului grecesc -icos, pe care îl regăsim în alte împrumuturi 
de aceeași origine (e vorba de evghenicos, politicos, tacticos, simandicos 
etc.). 


3. Nici pe ocultistic nu-l considerăm o formaţie românească de la 
adjectivul ocult + -istic, mai întîi pentru că acest sufix neologic compus 
nu se adaugă, în limba română, decît la teme substantivale (cf. confinu- 
tistic < conținut + -istic, portretistic < portret + -istic şi altele, discu- 
tate în special de acad. Iorgu Iordan). 

în DLR (tom. VII, partea a 2-a) se arată că acest adjectiv este o 
creaţie personală a lui George Călinescu, la care apare o singură dată în 
„Scrinul negru“. Dar tocmai pentru că se întîlnește exclusiv la autorul 
citat este un motiv în plus să considerăm că ocultistic este un împrumut 
din italiană, adică din aceea limbă care îi era foarte familiară lui Căli- 
nescu și din care tot el a mai împrumutat pe realistic, idealistic, natu- 
ralistic, panteistic şi alte neologisme care apar numai la el si саге nu 


13 Vezi TDRG, CADE, DLRM si August Scriban, Dictionaru limbii românești, 
Iași, 1940 (s.v.). Numai Lazăr Säineanu, Dicţionar universal al limbei române 
\е а a VI-a), Craiova, 1929 îl consideră ре plăsmui un derivat „din învechitul 
plasmă „creatură“ si același lucru rezultă din Diccionario Etimolôgico* Rumano 
(fasc. 4, nr. 6487) de Alejandro Cioranescu. 

14 Cum a arătat. mai întîi, Al. Graur, în Etimologii românești, Bucuresti, 1963, 
р. 92—93. 
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se pot explica десі prin italianä (de pildä bazament si michelangiolesc, 
ре care le-am discutat cu alt prilej) 1. 


4. Tot un împrumut este, în mod evident și eteric, în care Candrea 
vede o formaţie românească, poate fiindcă acest adjectiv nu există (ori 
este extrem de rar folosit) în limba franceză, unde l-am găsit numai pe 
éthéré. Dat fiind că eteric datează din prima jumătate a secolului al 
XIX-lea si că el apare mai întîi în lucrări științifice traduse din ger- 
mană 16, sîntem pe deplin indreptatiti să-l considerăm un produs al т- 
fluentei exercitate de această limbă. Așadar, eteric este germ. dterisch 
(cu sufixul -isch redat prin -ic, la fel ca în apriorisch, care a devenit 
aprioric, illusorisch > iluzoric s.a.m.d.). Acad. Iorgu Iordan, care a de- 
monstrat că există un sufix -ic în limba română si că acesta a devenit 
productiv „în accepţia strictă a termenului“, dă exemple de formaţii 
româneşti apărute exclusiv în ultimele trei decenii 17. Spre deosebire de 
alte neologisme care conţin suf. -ic, eteric e atestat pentru prima dată 
în anul 1938, deci într-o perioadă cînd în nici un caz nu putem vorbi 
despre о productivitate a sufixului -ic în limba noastră. După 
cum vedem, un alt element pe care trebuie să-l avem neapărat 
în vedere (cînd optăm pentru împrumuturi sau formaţii interne) este 
productivitatea sau neproductivitatea unui afix, însă 
nu în general sau — si mai bine zis — nu în momentul actual, ci în 
perioada în care a apărut derivatul a cărui etimologie ne interesează. 


VI.1. Referitor la problema ре care o urmărim am putea formula, 
încă de pe acum, următoarea regulă. valabilă pentru un mare număr 
de fapte : dacă derivarea în interiorul limbii române întîmpină anumite 
dificultăți (indiferent de natura lor) si dacă atestările sau alti factori 
nu se opun în nici un fel împrumutului, atunci acesta trebuie acceptat 
fără nici un fel de rezerve. 

Printre derivatele cu etimologie neclară sau controversată pe care 
le considerăm împrumuturi se numără și adjectivul cooperatist, înre- 
gistrat pentru prima dată în DLRLC și apoi în DLRM, unde se arată 
că provine din cooperator ! După cum vedem, se admite o derivare cu 
totul neobișnuită, constind în substituirea sufixului -or prin -ist (alte 
exemple de acest fel n-am mai găsit în limba română). Ceea ce se mai 
opune acestei etimologii este si sensul noului derivat, care se leagă 
mai mult de сооретайе decît de cooperator. Acesta din urmă înseamnă 
„membru al unei cooperative“ sau „participant la o cooperativă“, ре 
cînd cooperatist înseamnă „propriu cooperaţiei“, „privitor la cooperatie“ 
sau „care are caracterele cooperatiei* (cum definește chiar DLRM). 


15 Vezi Probleme de etimologie, p. 120. 

16 Vezi atestări la N. A. Ursu, op. cit., р. 200. 

17 Vezi Iorgu Iordan, Limba română actuală. O gramatică а „greșelilor“ 
(ediția a II-a), Bucureşti, 1948, р. 175—176 şi SCI, nr. 4/1964, р. 416—420. 

18 În deceniul al patrulea al secolului trecut nu se poate vorbi nici chiar de 
existența, în româneşte, a acestui morfem derivativ. 
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Si mai putin inspirati, autorii Dicfionarului de neologisme 11 deriva 
pe cooperatist de la cooperat, care nici mäcar nu este inregistrat ca 
unitate lexicalä aparte, foarte probabil pentru cä nu existä un adjectiv 
participial provenit de la verbul coopera. Intrucit in literatura francezä 
de specialitate se întilnește cooperatiste (inserat si in unele dicţionare) 19, 
îl vom considera pe acesta drept etimon al cuvîntului românesc în 
discuţie, fără a mai fi preocupaţi de felul în care el s-a format în limba 
din care l-am împrumutat. 


2. Un împrumut și mai clar decît cooperatist ni se pare doctoran- 
tură, pe care DN îl lasă fără etimologie si la care ar trebui să renuntäm 
definitiv în favoarea lui doctorat (mai vechi, mai răspîndit şi, pe deasupra, 
mai firesc pentru limba română). În treacăt fie spus, doctorat are și avan- 
tajul de a fi mai scurt, ca să nu mai vorbim de faptul că este un termen 
internaţional (cf. fr. doctorat, engl. doctorate, germ. Doktorat etc.). În 
„Corectitudine și greșeală“, Valeria Gutu-Romalo încearcă să dea o expli- 
catie etimologică lui doctorantură, pe care îl pune în același plan cu re- 
centul stagiatură, derivat de la stagiu. Modelul acestor „formaţii“ apărute 
„în mediul intelectual universitar“ l-a constituit perechea, ceva mai veche, 
aspirant: aspirantură. „Pornind de la acest tipar — adaugă autoarea —, 
printr-o analogie defectuoasă s-a creat doctorantură de la doctorat sau 
doctorand. Pentru a explica forma derivatului trebuie să considerăm 
că baza derivativă о reprezintă amîndoiuă aceste substantive, căci, 
dacă pornim numai de la doctorat, nu se explică — n — din doctoran- 
tură, iar dacă plecăm de la doctorand, rămîne neexplicat — Ё — (ar fi 
trebuit să fie doctorandură !“ 20. Faptul că doctorantură este considerat 
o creaţie atit de complicată a limbii române o face pe autoare să admită 
(fie si cu rezerve) existența unei variante -ntură a sufixului -ură, ceea 
ce constituie o nouă complicatie în raport cu dificultățile de ordin strict 
derivativ. În ceea ce ne privește, considerăm că, admitind rus. докторантурл 
ca etimon al cuvîntului românesc, dispar absolut toate dificultățile pe 
care le-am semnalat mai sus. Ceea ce merită să fie subliniat e faptul 
că, în limba rusă, există nu numai докторантура ci şi докторант 
{Че la саге cel dintii se explică fără dificultăţi). Avînd in vedere că 
doctorantură aparţine aceleiași sfere semantice ca și aspirantură. (< rus. 
аспирантура) și că a apărut în limba noastră într-o perioadă cînd 
aceasta era realmente influențată de rusă, considerăm că, împotriva 
etimologiei propuse aici, nu se poate aduce absolut nici un argument. 


VII.]. În continuare ne vom ocupa de verbul alfabetiza, pe care îl 
socotim tipic pentru o întreagă categorie de neologisme româneşti care 
au, după părerea noastră, o dublă provenienţă: internă si externă 21, 


19 Vezi, de exemplu, SACHS-VILLATE (supliment, s.v.). 

20 Vezi Valeria Gutu-Romalo, Corectitudine și greşeală (Limba română de azi), 
București, Editura științifică, 1972, p. 213. 

21 Mai pe larg (și cu exemple suficiente) discutăm această problemă în 
articolul Contribuţii la studiul etimologic al neologismelor românești, în „Limba 
romana“, nr. 1/1973. 
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Discutind etimologia lui alfabetiza acad. Al. Graur aratä са acesta 
„nu se poate explica prin alfabet, deoarece, in acest caz, sensul verbului 
ar trebui să fie «a transforma în alfabet». În realitate — continuă d-sa — 
alfabetiza e derivat de la analfabet, prin intermediul unui analfabetiza 
(care nu există, şi nici n-ar putea exista, din motive obiective), eventual 
prin intermediul unui adjectiv alfabet «ştiutor de carte», de asemenea 
inexistent 22. 

În DLRM si în DN (ambele ediţii) se arată că alfabetiza provine 
din fr. alphabétiser, care există, într-adevăr, dar este rar sau, in orice 
caz, mult mai rar si mai recent decît alphabétisation. Unele dicţionare 
frantuzesti (cum ar fi, spre exemplu, ROBERT si МОЧУ. DICT. ETYM.) 
îl înregistrează numai pe acesta din urmă, considerindu-l o formaţie 
direct de la alphabet. Odată apărut alphabétisation (cu sensul de 
„enseignement de l'écriture et de la lecture aux éléments analphabètes 
d'une population“), а fost ușor să зе extragă din el un verb alphabétiser, 
саге, dupä pärerea noasträ, este un derivat regresiv, пи о formatie cu 
sufixul -iser, atașat direct la alphabet. Întrucît există fr. alphabétiser, 
nu putem пера сё (in cazul unor vorbitori) acesta а putut fi imprumutat 
în limba română, devenind alfabetiza. Ca si in alte cazuri, admitind 
fr. alphabétiser ca etimon posibil si imediat al lui alfabetiza, nu exclu- 
dem, totodatä, si posibilitatea formärii acestuia din urmä în interiorul 
limbii române. Si aceasta fiindcă in timp ce unii vorbitori l-au putut 
împrumuta pe alfabetiza din franceză, alţii (cel putin cu aceeași usu- 
rinţă) l-au putut reface din mai vechiul si mai răspînditul alfabetizare, 
care este, neîndoielnic, un reflex, în limba română, al fr. alphabétisation. 
În felul acesta, pe două căi cu totul diferite, s-a putut ajunge la același 
rezultat, adică la verbul alfabetiza. Afirmația (care nu are nimic contra- 
dictoriu în ea) este valabilă și pentru alte derivate, în special de la teme 
neologice, ceea ce ne-a permis să afirmăm, nu de mult, că ne aflăm în 
fata unui tip cu totul special de etimologie multiplă, care ar merita sa 
fie cercetat cu mai multă atenţie. x. 

Afirmatia са alfabetiza s-a putut forma si in limba românä ne-o 
intemeiem pe constatarea са substantivul alfabetizare este indiscutabil 
mai vechi si mai frecvent decît verbul de саге ne ocupäm. Atestärile 
de care dispunem (si care încep de prin anul 1948) arată că, la început, 
s-a folosit exclusiv alfabetizare, prezent în diverse combinaţii sintactice, 
cum ar fi: muncă de alfabetizare, proces de alfabetizare, acțiune de 
alfabetizare, școală de alfabetizare, cursuri de alfabetizare şi chiar 
campanie de alfabetizare. Într-o perioadă în care pentru alfabetizare 
există zeci de atestări, verbul alfabetiza lipsește cu desävîrsire (cel putin 
din limba scrisă). Aceasta ne îndreptățește să susţinem că, iniţial, am 
împrumutat din franceză exclusiv numele de acţiune alfabetizare, care 
a fost, cîndva, foarte mult întrebuințat. Din alfabetizare (simţit ca infi- 
nitiv lung) a fost extras verbul alfabetiza, care reprezintă în primul 
rînd, o creație interna a limbii române. Pentru vorbitorul nelingvist sau 


22 Vezi Al. Graur, Studii de lingvistică generală. Variantă nouă, București, 
1960, р. 76—77. 
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pentru cercetätorul neavizat, alfabetiza constituie punctul de plecare, iar 
alfabetizare face impresia са provine de la cel dintii. De aceea nu este 
de mirare că, in cele două dicţionare citate, raportul dintre primitiv 
si derivat apare răsturnat, considerîndu-se că alfabetiza а dat naștere 
lui alfabetizare, cînd, în realitate, lucrurile se petrec exact invers. 


2. În legătură cu dubla origine a lui alfabetiza şi a altor derivate 
de acest fel mai este necesară cel putin o precizare, fără de саге nu е 
posibil să înţelegem acest tip cu totul special de etimologie multiplă. 
E vorba de faptul că, deşi, la originea ei, inovaţia lingvistică este indivi- 
duală, nu se poate, totuși, nega са de multe ori, subiectele vorbitoare 
inovează în mod independent unul de altul şi concomitent sau la distanţă 
în timp şi în spaţiu, ceea ce face ca rezultatul final să fie acelaşi. Astfel, 
combativ poate fi refăcut din mai vechiul combativitate (cum afirmă 
Puşcariu în Limba română, vol. Т, р. 403), dar poate fi și un împrumut 
din fr. combatif, atestat încă din 1897 (vezi ROBERT si NOUV. DICT. 
ETYM., s.v.), deci înaintea adjectivului românesc. De aici şi în special 
din întreaga discuţie privitoare la originea lui alfabetiza rezultă odată 
mai mult cît de mare este importanța atestărilor pentru fixarea etimo- 
logiei unui derivat neologic. 


3. Recurgind la atestări sau, altfel spus, utilizînd criteriul cro- 
nologic, asociat neapărat cu alte criterii, putem să stabilim nu numai 
diferenţa dintre o formaţie internă şi un împrumut, ci Я deosebirea 
dintre un element latin moştenit și unul împrumutat, deosebire care nu 
este la fel de clară in toate cazurile si pentru toţi lingvistii sau lexico- 
grafii. Oricit de mirati am fi, Pușcariu îl consideră pe cint un reprezen- 
tant direct al lat. cantus 23, iar CADE я DLRM îl urmează fără nici o 
rezervă. În realitate, aşa cum arată și Tiktin, cînt este o formaţie nouă 
de la cînta (vezi TDRG, s.v.), mai precis un postverbal cult, foarte pro- 
babil după modelul fr. chant : chanter. Că aşa stau lucrurile ne-o dove- 
desc absenţa lui cînt din limba populară și din cea veche (primele atestări 
ale cuvîntului încep să apară abia în a doua jumătate a secolului al 


XIX-lea). 


4. Маі greu este să ne pronuntäm categoric іп cazul substantivului 
salt, pe care tot Pușcariu (în dicţionarul său etimologic) și după el 
W. Meyer-Lübke (în REV. nr. 7554) îl consideră moştenit din latină, în 
timp ce majoritatea dictionarelor noastre îl interpretează ca postverbal 
de la sălta 2%. Ceea се пі se pare în afară de orice discuţie e faptul că 
salt nu este un cuvînt popular și că nici nu apare în texte mai devreme 
de ultimele decenii ale veacului al XIX-lea. Primele atestări pe care 


23 Vezi Sextil Pușcariu, op. cit., р. 49—50 şi Etymologisches Wôrterbuch der 
rumănischen Sprache, Heidelberg, 1905 (s.v.). 

24 Vezi TDRG, CADE si DLRM (5.у.). Un derivat de la sälta îl consideră si 
Al. Ciorănescu, în op. cit. (nr. 7380). Fără a indica etimologia cuvîntului, Al. Graur 
precizează totuși, că acesta este fără îndoială recent : „salt est sans doute récent“. 
Vezi Corrections roumains аи REW, în BL, У (1937), р. 35. 
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le contin dictionarele sint din operele scriitorilor Ghica, Alecsandri si 
Coşbuc. Spre deosebire de aceștia, Maiorescu scria încă sărire, evitind 
pe salt în care vedea, probabil, un neologism inutil 25. Despre un cuvînt 
moștenit din latină sau despre o formaţie internă apărută în vorbirea. 
populară prin derivare regresivă nu poate fi, în nici un caz, vorba. Daca 
salt nu este, cumva, tot un postverbal cult (creat, eventual, după mode- 
lul fr. saut: sauter), atunci el trebuie interpretat ca un împrumut neo- 
logic din latină (<saltus). Nu este citusi de putin exclus ca acest neolo- 
gism să fi fost pus în circulaţie de către scriitorii și cărturarii noștri 
cunoscători ai limbii latine, sau char de către latinistii propriu-ziși. 
Această supozitie ne-o întemeiem pe faptul că autorii Lexiconului budan 
îl înregistrează pe salt si la fel procedează Laurian si Massimu, care îi 
consacră chiar un lung articol. După ce a fost împrumutat din latină. 
salt a putut fi consolidat de italiană (care ne-a dat pe salt mortal < sal- 
to mortale) şi, indirect, de franceză, căreia îi datorăm expresiile dublu 
si triplu salt, calchiate după double si triple saut (care au aceeași to- 
pică) 26. 


VIII.1. Din întreaga discuţie de pînă aici, s-a putut ușor observa 
că preocuparea noastră a fost nu numai aceea de a corecta un număr 
relativ mare de etimologii, ci și de a stabili (mai precis și mai complet 
decît s-a făcut pînă acum) principalele criterii pe baza cărora putem să 
diferentiem împrumuturile lexicale de creaţiile interne ale limbii 
române. 

2. Renuntind la multe fapte, care ar merita să fie discutate, vom spu- 
ne că împrumutul dintr-o altă limbă nu poate fi admis decît dacă (prin 
toate mijloacele posibile) se elimină, mai întîi, posibilitatea unei creaţii 
inteme a limbii române. 

3, Pe de altă parte, nu putem afirma cu certitudine că un derivat 
oarecare este format în interiorul limbii române decît dacă eliminäm. 
în prealabil, posibilitatea împrumutării iui dintr-o altă limbă. 

4. Într-un număr nu prea mare de cazuri este recomandabil să 
admitem că derivatele românești au o dublă provenienţă (internă şi 
externă), ceea ce nu contrazice nici logica și nici realitatea lingvistică, 


КРИТЕРИИ РАЗЛИЧИЯ ВНУТРЕННЕГО СОСТАВА и ЗАИМСТВОВАНИЯХ 
Краткое содержание 

В работе исслеловачо мло кество прочзводтых M зачмотзо ганных слов (почти 
полностью неологизмов), этимология котрых, приведенная в румынских словарях или 
в специальных работах, неверна или неубедительна. 

Однако автор поставил своеї задачей ие только исправить или дополнить ITH- 
мологию этих слов, но и утвердить (лучше, чем ото было CAETANO д? сих пор) основные 


25 Informatia о detinem de 1а Gh. Ivanescu, BPH, vol. XIII—XIV (1946— 
1947), p. 443. 

26 In italiană se spune salto triplo (deci cu adjectivul după substantiv), din 
саге cauzä, de data aceasta, am preferat explicatia prin limba franceza. 
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критерии, на основе которых можно было бы отличать лексические заимствования от’ 
внутренних образований румынского языка. Прежде всего, речь идет о семантическом 
принципе и формальном (которые в TO же время являются и фундаментальными 
принципами научной этимологии), затем идет хронологический критерий и тот, ко- 
торый касается согласованности лексико — грамматических категорий производного: 
слова и его предполагаемого этимона, а танже о других менее важных критериях. 

Данные, приведенные в работе, можно сгруппировать в две большие категории, 
а именно: 

а) внутренние образования румынского языка, считаемые заимствованиями из 
других языков (например: conferenjia (коифереяция) remiza (pemasa) pastelis (пастелист} 
ит. ди б) заимствования из других языков (считаемые взутренними образова- 
ниями румынского языка (например: economicos (экономикос), doctorantură (докторан- 
тура) ocultistic (окултистик) и др.). 

На относительно малом количестве примеров автор доказывает, что румынские: 
неологизмы могут быть двойного происхождения (внутреннего и внешнего}. что не 
противоречит ни логике, ни языковой реальности (см. о производных alfabeliza, natira- 
lete, zoolog и др, а также предшествующую дискуссию на страницах журнала 
„Limba română“ (Румынский язык“ №. 1/1973 г. стр.3 — 18). 


CRITERIA FOR DISCRIMINATION BETWEEN INTERNAL FORMATIONS 
AND LOAN-WORDS 


This paper examines severai derivatives and borrowings (almost exclusively 
neologisms), that are given inaccurate or unconvincing etymologies in the Ro- 
manian dictionaries or in some special works. The preoccupation of the author is 
not only to correct and complete such etymologies, but also to establish (better than 
it has been done by now) the main criteria according tot which the lexical 
borrowings may be distinguished from internal creations of the Romanian lan- 
guage. The paper especially discusses the semantic criterion and the formal 
one (which are, at the same time, the two fundamental principles of scientific 
etymology), the chronological criterion, the one referring to the concordance of the 
lexical-grammatical category of the derivative and of its supposed etymon, and 
other less important criteria. 

The facts examined in the present work may be divided into two major cate- 
gories, namely: a) internal Romanian creations considered to be borrowings from 
other languages (for instance : conferentia, remiza, pastelist (П) etc.) and b) borro- 
wings from various languages interpreted as internal formations of the Romanian 
language (е. в. economicos, doctoranturd, ocultistic, and others). 

In a relatively small number of cases, the author admits and demonstrates 
that a Romanian neologism may have a double origin (internal and external), 
which is in conformity with correct reasoning and linguistic reality (see what has 
been asserted about the derivatives alfabetiza, naturalete, zoolog etc., аз well as 
the previous discussion in the review „Limba română“ Мо. 1/1973, pp. 3—18). 


ORIGINEA VOCALEI ROMANESTI 4* 
GRIGORE BRANCUS 


1. Dintre trăsăturile pe саге româna si albaneza le au in comun: 
si pe care majoritatea cercetätorilor le pun pe seama substratului, 
vocala à (alb. 6) este una dintre cele mai importante. Aparitia acestui 
sunet, caracteristio sistemelor fonologice ale celor douä limbi, a fost 
provocata de tendintele particulare prin care s-a concretizat actiunea 
substratului balcanic. Date fiind frecvența foarte ridicată a lui й (din 
care româna a dezvoltat mai tîrziu şi pe î) în cele două idiomuri și con- 
ditiile aproape identice în саге a apărut, atît în română cit si în albae- 
neză, Al. Philippide (Originea românilor, II, р. 56) presupune că „nu 
este cu neputinţă ca limba tracă, principala limbă autohtonă care а 
fost înlocuită prin cea românească, să fi fost plină de sunetele ă, î“. Ideea 
lui Philippide a fost reluată de curînd de Cicerone Poghirc (în SCL, XI, 
3, 1960, р. 657 3. u.), sustinind că oscilatia grafică а/е a unor cuvinte: 
din monumente antice balcanice ar fi o dovadă са traca poseda intr-. 
adevăr un sunet de timbrul ă, pe care grecii și romanii, neavîndu-l în 
grai, îl redau prin sunete asemănătoare. Dar dovezi sigure că ă exista. 
în limba populaţiei autohtone preromane nu avem; de aceea, e mult 
mai potrivit să atribuim substratului numai tendinţele care au determi- 
nat apariţia acestui sunet în română. În cazul albanezei, după cum vom: 
vedea, se poate vorbi de o vocală € transmisă direct din limba balcanică 
pe care albaneza o continuă. 


2. Fiziologia vocalei românești ă a fost cercetată, încă înainte de: 
război, de Iosif Popovici (Fiziologia vocalelor românești й si i, Cluj, 1921) 
si de Al. Rosetti (in Buletin linguistique“, III.-IV, 1935-36). 

Comparatia cu albaneza nu s-a putut face, din acest punct de vedere, 
decît ре baza simplă а ап Ме! libere. Astăzi dispunem însă și pentru 
albaneză de schițele cîtorva roentgenograme efectuate de Anastas Dodi 
(în Fonetika е gjuhés sé sotme shqipe, Tirana, 1970, р. 62), din care 
rezultă că alb. € e articulat printr-o retragere și ridicare a mușchiului 
lingual si, implicit, îngustare a spaţiului faringal. Deşi desenele lui Dodi 
nu sînt însoțite de explicaţii detailate și de măsurători ale distantelor,. 
pentru o descriere exactă a mecanismului fiziologic de articulaţie a lui 


ж Variantă a articolului Vocala à în română si albaneză, din „Studii şi cercetări 
lingvistice“ XXIV, 3, 1973, p. 291—296. 
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é, totusi, comparind aceste desene cu roentgenogramele lui Rosetti, se 
poate observa că cele două sunete au о articulaţie foarte asemănătoare. 
Distanţa dintre incisivi si distanţa dintre virful limbii si incisivii infe- 
riori sînt mai mari în articulaţia lui ă românesc. Aceste deosebiri de 
articulaţie dovedite experimental sînt sesizate și la auzirea liberă a celor 


două vocale (cf. Rosetti, ILR, 1968, p. 246). 


3. Vocala ă a apărut în condiţii identice în cele două limbi: 


I. Din a neaccentuat, printr-o mișcare de închidere: lat. familia 
> rom. femeie (cu -e secundar), alb. fémijé „copil“ ; lat. camisia > rom. 
cămașă, alb. kémishé. Si în cuvintele comune atribuite substratului e de 
presupus că -ă (-6) final provine dintr-un -a: rom. baltă, mazăre, 
măgură, vatră, alb. Байё, modhullé, magulé, vatră etc. 77 

Delabializarea lui -о final in imprumuturile vechi slave (de exemplu 
sl. sito > rom. sită, alb. sitë) se explică, foarte probabil, atît prin absenţa 
unui morfem nominal -о in română si albaneză, cit si prin aceea că 
@ (ё), apropiat ca articulaţie de о, devenise fonem independent la înce- 
putul influenţei slave. 


II. Apariţia vocalei ă a fost condiţionată $1 de poziţia nazală a lui a 
(de regulă accentuat) : lat. sanctus > rom. sînt, sin, alb. shént, shén; 
lat. canis > rom. сте, alb. аёп, деп; lat. campus > rom. cîmp; lat. 
gamba > alb. kémbé. Gruparea lui n imploziv în aceeași silabă cu vocala 
precedentă a determinat închiderea si nazalizarea vocalei, fără însă ca 
nazalizarea să fie utilizată în opoziții fonologice (cf. Rosetti, op. cit. 
p. 247). 

Nu luăm în discuţie aici $1 vocala $, care, din punct de vedere fono- 
logic, era, în româna comună, o variantă a lui ă, pentru că fonologizarea 
lui î s-a realizat mult mai tîrziu. De asemenea, nici acele situaţii de ă 
accentuat în poziţie nenazală considerate posterioare perioadei române 
comune : ă de la persoana Т plural a prezentului indicativ al verbelor 
de conjugarea I (tip cîntăm), de la formele de pers. a III-a a verbelor 
a da, a sta, а la (dă, stă, 1), de la pers. a Ш-а a perfectului simplu 
(cîntă) şi din radicalul substantivelor feminine cu pluralul în î (cărţi, 
cetăţi, mări etc.). În toate aceste cazuri, ă a apărut tîrziu şi din motive 
morfologice. 

Şi în albaneză пе întimpină situaţii similare. Aș aminti că pers. I 
singular a imperfectului şi a aoristului se caracterizează astăzi printr-un 
-a neaccentuat la finală (lânja, lava), care nu a devenit -ё pentru că e 
secundar, în albaneza comună corespunzindu-i alte sunete în formele 
arătate. 

Vocala caracteristică ă a luat naștere, în ambele limbi, nu numai 
dintr-un а, ci si din alte vocale. Pentru română, exemplele de 1, е, о, и 
evoluate la ă sînt rare, izolate și nu ne îngăduie formularea unor legi 
fonetice. Pentru albaneză însă, exemplele sînt foarte numeroase. Iată 
cîteva: consilium > këshillë, desiderare > dëshiroj, testimoniare > 
dëshmoj, filiaster > fjeshtër, virtutem > vértyté, circare > kërkoj, 
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ordinare > urdhéroj, voluntatem > vullnet (vechi : vulléndet), vitulea > 
ftuje (fétujé) etc. (cf. Harald Haarman, Der lateinische Lehnwortschatz 
im Albanischem, v. Index, Hamburg, 1972). 


4. Si din punctul de vedere al distribuţiei, cercetarea vocalei ă ne 
descoperă asemănări frapante între cele două limbi. Mai întîi, е de 
observat că ă nu apare la inițială de cuvint. Cele cîteva excepţii româ- 
nesti (pronumele ăsta, ăla, interjectia dialectală ата) sînt periferice şi, 
probabil, tirzii, inexistente cu à în româna comună. Tot tîrziu trebuie 
considerat şi î (pravenit din ă) la iniţială şi urmat de o nazală (ex. 
îngust). 

În albaneză sînt doar șase cuvinte, fără să luăm în consideraţie şi 
derivatele lor, care au ё la iniţială. Iata-le pe rind, asa cum sînt înregis- 
trate în Fjalor i gjuhes shqipe, dicţionarul explicativ apărut in 1954 la 
Tirana: ётё „imă, mamă“, ëmbël „dulce“, ёпаё s.f. „pospai, virf de 
făină ; apetit“, ëndër „vis“, ëndje s.f. „plăcere, chef“, énj(tem) vb. 
„a (se) umfla“. În Dizionario albanese-italiano, publicat la Bologna, în 
1936, al lui A. Leotti, figurează in plus, dar si cu variante in -e : ëngjëll 
„înger“, ёпјё“ vită stărpită“, éngjerdhi „argint viu“, ётёт „nume“, émté 
„mătușă“, €rgjent „argint“. Toate aceste cuvinte cunosc şi variante cu 
а sau cu e. Cu excepţia ultimului cuvint citat, în toate celelalte ё ccen- 
tuat e urmat si de о nazală, n sau m. Secvența iniţială ё + cons. nazală 
trebuie interpretată din punct de vedere fonologic ca un singur fonem, 
pentru că în această poziţie пісі ё, nici consoana nazală nu se pot comuta 
cu alte foneme sau cu zero. 

În poziţie neaccentuată, segmentul én- (ém-), ca si ér-, él-, carac- 
teristice textelor albaneze vechi, nu reprezintă succesiuni de două 
foneme, ci nazalele sau lichidele cu caracter silabic sau precedate de 
un timbru vocalic fără valoare distinctivă (cf. Eqrem Cabej, „Meshari“ 
$ Gjon Buzukut (1555), I, Tirana, 1968, р. 54; Pentru română, cf. 
A. Balotă, La nasalisation et le rhotacisme dans les langues roumaine 
et albanaise, Bucuresti, 1925, р. 70 șu.). 

Si în raport cu silaba, se observă că această vocală nu apare nici- 
odată la iniţială, ci numai în interiorul sau la finala ei (cf. Andrei 
Avram, Contribuţii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte 
românești, Extras din SCL, ХУ (1964), fasc. 1—5, р. 89; Anastas Dodi, 
Rreth sistemit vokalik të shqipes, іп „Studime filologjike“, XXI (IV), 
3, 1967, p. 141). 

Dacă astăzi à nu apare decît dialectal după i sau după consoană 


palatală (băn. ièl, paie, miel, lupoane, cf. Puscariu, Limba 
română, vol. II, Rostirea, Bucuresti, 1959, р. 42, 44), în româna comună 
ocurenta lui in această poziţie era normală: vind (< vinea), foal’d 
( < folia), fämeal 9 (< familia), ungl’d ( < ungula) etc. 

În albaneză, i sau consoana palatală + 6 în aceeași silabă е un 
fapt de distribuţie obișnuit: të hajë „să mănînce“, gjémoj „a geme“, 
gélloj „a lovi“ etc. În stadiul contemporan al limbii, este tendinţa ca é 
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за зе acomodeze la timbrul palatal al consoanei, devenind е sau i: 
të haje, gjemoj, gjimoj, qelloj, qilloj etc. In această poziţie însă, ё nu 
creează niciodată opoziţie cu е sau cu i. 

In cele douä limbi, considerate din punctul de vedere al stadiului 
comun. al fiecäreia dintre ele, vocalä à (6) пи apare in silaba accentuata. 
nenazală ; prezenţa ei, in raport cu accentul, este condiţionată de о 
consoană nazală (cf. Emanuel Vasiliu, Fonologia istorică a dialectelor 
dacoromâne, Bucureşti, 1968, p. 58; cf. şi Marius Sala, Fonologia, în 
Istoria limbii române, vol. II, 1969, p. 193). Cazurile numeroase de a 
în silabă neaccentuată din albaneza actuală trebuie considerate secun- 
dare, adică vocala a s-a dezvoltat tirziu, ca de exemplu: ashtu „aşa, 
astfel“, ai „acel; el“, atjé, atÿ „acolo“ etc. În cuvintele împrumutate: 
tîrziu, din turcă, neogreacă, sîrbä, bulgară, italiană, procesul de închi- 
dere a lui a neaccentuat din interiorul cuvîntului nu s-a efectuat. 

Exceptiile de a accentuat în poziţie nazală se explică în amindoua. 
limbile prin caracterul exploziv al lui n (provenit din nn în elemntele 
indoeuropene sau latine), cf. Rosetti, op. cit., p. 248. În albaneză, n 
exploziv (< nn) este adesea rezultatul asimilării unui grup consonantic: 
nt, nd, ng, ca іп anë „уаз“ (< *annon,*angon) sau în anë „loc, parte“ 
(< *anta, *anda), cf. Eqrem Cabej, BUShT, 4, 1960, р. 18, 19. 


5. Fonologizarea lui à (ë) s-a realizat în condiţii relativ identice: 
in română si albaneză. Opoziția à: a pentru exprimarea categoriei de 
determinare se putea crea numai la finală absolută: rom. fată: fata, 
alb. vajzé : vajza. Encliza articolului determinativ, caracteristică celor: 
două limbi, este de dată română comună, respectiv albaneză comună. 
Alipirea articolului la numele în -ă (-6) s-a realizat printr-o contragere : 
rom. fată + a > *fatăa; alb. vajzë + e > vajza (vocalele ё, e s-au contras. 
întotdeauna în albaneză în а, comp. ma, ta, din тё „îmi, mi“ + e „il, о, 
din te „îţi, tif + e „îl, o“) 

Opoziția alb. ё: a la finală serveşte si la exprimarea categoriei de 
număr, căci а este si morfem de plural al femininelor (pe care și l-au. 
apropriat si unele masculine si neutre): sing. vajzé, pl. vajza. Nu este 
exclus ca opoziţia de număr ё : а să se fi creat mai tirziu, căci altfel 
ar fi greu de explicat de ce -a final neaccentuat nu s-a modificat în 
-6. (cf. Holger Pedersen, Alb. Texte mit Glossar, 1895, р. 10, care crede 
că morfemul de plural a provine din fuziunea lui -é final cu desinenţa 
-e). Oricum, desinenţa de plural -a este la origine o vocală diferită de 
cea actuală. 

Са morfem, й (ё) intră si în opoziții cazuale: rom. nom.-acuz. 


(о) fată — genit.-dat. (unei) fete; alb. (një) vajzë — (e, і një) vajze, 
ca si în opoziții de gen: rom. com. cumnatu — cumnată, alb. kunat — 
kunatë. 


Alb. ë funcționează si ca indice de substantivare. E cazul multor 
nume abstracte care provin din participiu : ndezë „aprindere, aprins“, 
vdekë „murire“, sjellë „aducere, adus“, shtrojë ,asternere, aşternut“ 
(Xhuvani — Çabej, Prapashtesat e gjuhës shqipe, Tiranë, 1962, p. 39—40). 
S-ar putea compara aceste forme cu rom. răsărita, zisa, spusa etc. ? 
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6. Vocala ă (6) a suferit schimbări mari în fiecare dintre cele două 
limbi. E vorba de variantele (de regulă condiţionate) în care se reali- 
zează astăzi această vocală. 

În română, й in а (camașă, barbat; totuşi, Gr. Rusu, in CL, Cluj, 
XVII, 2, 1972, p. 235, crede că a e etimologic, conservat încă din latină), 
în e (după consoane cu articulație palatala), în о (după и). Evident, 
modificarea cea mai importantă, cu consecinţe însemnate pentru siste- 
mul fonologic, este aceea care a avut ca rezultat vocala î, necunoscută, 
ca fonem, albanezei. 

În albaneză, € accentuat, conservat numai în toscă (în ghegă a 


devenit а sau е) s-a schimbat uneori іп о, în е, in i, y (Cabej, Per 
historiné e zanores & пё gjuhén shqipe, in BSS, 1, 1956, р. 123—124). 

La finală, -6 neaccentuat, dispărut din ghegă si în curs de a dispărea 
şi din toscă, există încă in limba vechilor autori gheghi (sec. XVI—XVII). 
Procesul de dispariție a lui € neaccentuat din interiorul cuvîntului a 
început foarte devreme, chiar înainte de efectuarea rotacismului (com- 
pară pentru aceasta: méngoj < lat. manicare, shëndet < lat. sanitatem 
ete., Cabej, ibid., 140). 

În privința lui à, româna este, deci, incomparabil mai conserva- 
toare decît albaneza. Observatia aceasta ar putea susține ideea că în 
română й este un sunet împrumutat (de latina dunăreană din limba 
populației autohtone), pe cînd în albaneză ë e transmis direct, În cadrul 
unui sistem fonologic moştenit. 

Tendința de închidere a vocalelor neaccentuate trebuie să fi încetat 
la o epocă timpurie, cel puțin în privința lui a neaccentuat din interiorul 
cuvîntului. Aşa s-ar explica faptul că în derivatele cu accentul pe sufix 
nu se produce, са în română (masă - тазща), schimbarea lui а neaccen- 
tuat în ë. Iată cîteva exemple albaneze : baltiné (< báltë), bardhalishé 
(< bérdhé), gojarisht (< дојат), barkóre (< bark), kashtóre (< káshtë), 
fshatär (< fshat), vjedharâk (< vjedh) etc. Pentru alte exemple, v. 
Xhuvani-Çavej, op. cit., passim). Derivatele cu a neaccentuate devenit ë sînt 


rare 31. probabil, moştenite ca atare : kalb < kálbëzë < këlbázë „gălbează“. 

La observația acesta s-ar adăuga $1 aceea că în cuvintele mai noi, 
din turcă, neogracă, sîrbă etc., a neaccentuat, cu excepția celui de la 
finală, nu se schimbă în -ë. 


7. În concluzie, comparatia rom. à cu alb, ë, făcută din diferite 
puncte de vedere : mecanismul fiziologic de articulație, sunetele primare 
din care provin, distribuția în contextul cuvîntului, condițiile fonolo- 
gizării, evoluția ulterioară a acestor vocale, ne dovedeşte са cele două 
sunete nu pot fi cercetate separat unul де altul. Rom. ă nu are nimic 
comun cu corespondentele romanice asemănătoare ca articulație. Exami- 
narea faptelor reale, în cadrul general al sistemelor fonologice ale 
românei si albanezei, duce la concluzia că rom. ă se datoreste substra- 
tului, care a acționat sub forma unor tendințe asupra latinei dunărene. 
În acest sens, alb. 6, existent deja în epoca latinei balcanice, este dovada 
cea mai clară. 


11 — Literatură română 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ РУМЫНСКОГО ГЛАСНОГО à 


Краткое содержание 


Возникновение гласного 4 является результатом определенных тенденций в 
субстрате. В период балканской латыни в албанском языке было гласное ё, которое 
со всех точек зрения можно было сравнивать с румынским à. В физиологическом 
отношении эти гласные похожи. К этому выводу можно прийти при сопоставлении 
рентгенограмм. Румынское & возникло из неударяемого а, а также из ударяемого 
носового а. Тем же путем получилось албанское & Исключения в обоих языках 
овъ ясняются по-разному. 

Данные гласные в дистрибутивном отношении не отличаются друг от друга, 
т. е. не появляются в начале слова или слога, им может предшествовать { или палати- 
ный согласный; их присутствие в ударяемом слоге обусловлено носовым согласным. 
Фонологизация этих двух гласных произошла в идентичных условиях, прежде всего 
путем сопоставлений с целью уточнения (рум. fată — fata, алб. vajzë — vajza}. В албанском 
языке финальное —é входит и в сопоставление по числу (ед. 4. vajzé MH. 4. vajza). 
В качестве морфемы & функционирует также в падежных сопоставлениях (и. — в. 
fată: р. — д. fete; vajzé: vajze), в родовых сопоставлениях (cumnatu — cumnata; 
кипа! — кипаіё), а также в качестве указателя субстантивирования. 

В албанском языке ё претерпело серьёзные изменения; в безударной позиции 
оно находится в стадии исчезновения. Процесс исчезновения начался еще до ротацизма 
(méngoj < manicare, shéndet < sanitatem). В производных словах неударяемое а не пе- 
реходит уже в ё (baltiné < baltă. но в румынском: baltoacd < baltă). 

В ноздних заимствованиях (из турецкого, новогреческого, сербского и др.) 
неударяемое а в албанском не подверглось изменениям. 


L'ORIGINE DE LA VOYELLE ROUMAINE ă 


Résumé 


L'apparition de la voyelle roumaine й est due à l'action de certaines 
tendances de substrat. А l’époque du latin balcanique, Valbanais possédait la 
voyelle ё, comparable à tous les points de vue à la voyelle roumaine à. Physiolo- 
giquement les deux se ressemblent, ce qui est prouvé par la confrontation des 
roentgenogrammes. Le à du roumain provient de а nonaccentué et de a accentué 
en position nasale, tout comme le ё de l’albanais. Les exceptions s'expliquent де 


façon particulière dans les deux langues. Les deux voyelles ne diffèrent pas au point 
de vue distributionnel, à savoir, elles n'apparaissent jamais à Vinitiale d'un mot 


ou d'une syllabe, elles peuvent être précédés par i ou par une consonne palatale, 
leur présence dans une syllabe accentuée est conditionnée par une consonne 
nasale. Le processus par lequel elles sont devenues phonèmes s’est réalisé dans 
des conditions identiques, tout d’abord par les oppositions de détermination 
(roum. fată-fata ; alb. vajzé-vajza). En albanais -ë final marque aussi l'opposition 
de nombre: (sing. vajzé-plur. vajza). En tant que morphèmes, & et à fonctionnent 
également dans les oppositions casuelles : (Мот.-Ас. fatä; Génit.-Dat. fete ; 
vajzé-vajze), dans les oppositions de genre (cumnatu-cumnată ; kunat-kunaté) et 
comme indice de nominalisation. 

En albanais ё a subi de grandes transformations ; nonaccentué, il est en 
voie de disparition. Le processus de disparition a commencé avant méme le 
rhotacisme : (méngoj < manicare, shëndet < sanitatem). Dans les dérivés, а 
nonaccentué ne passe plus à ё: (baltiné < bdlté) tandis qu’en roumain: 
(băltoacă < baltă). De même dans les emprunts tardifs (du turc, du néogrec, du 
serbe etc.), @ nonaccentué n’a plus subi de changements en albanais. 


MODEL SI ORIGINALITATE ÎN 
„FABULELE“ LUI GRIGORE ALEXANDRESCU. 
CĂTRE О TIPOLOGIE STRUCTURALĂ A TEXTELOR 


CEZAR TABARCEA 


În structura sa conceptuală, intelegind, aici, prin aceasta, raportul 
logic între termenii unei judecăţi, fabula, ca text apartinind unei ,specii* 
literare, poate fi redusă la o relație de implicatie logică, simbolizată : 
р->а, ceea се se citeşte : „dacă р atunci q“ !. Mutatis mutandis, se poate 
da următoarea interpretare simbolurilor logice folosite pentru cei doi 
termeni: p=fabula, q—morala, astfel că putem citi: „dacă se petrece 
o întîmplare ca cea din fabulă, atunci vom avea o semnificaţie dată 
de morală“ sau, mai simplu : „dacă fabulă atunci morală“. Simpliticarea 
la extrem a interpretării formulei logice, aşa cum este dată în ultima 
lectură, este mai indicată pentru că ceea ce ne interesează aici este 
relaţia in sine dintre termeni si nu exprimarea ei în limbajul natural, 
desi, uneori, relaţia logică se regăseşte concretizată în expresie prin 
mijloace lexicale si gramaticale : 


Cînd mantaua domnească este de piei de oaie 
Atunci judecătorii fiţi siguri că despoaie. 
(Lupul moralist) * 


Adverbul relativ cînd are, după cum se ştie, un sens conditional 
des utilizat? ; primul vers rezumă tocmai esenţa intimplärii narate ре 
parcursul fabulei (lupul, care predică supusilor mila faţă de cei slabi — 
oile, în cazul de fata, este el însuşi investmintat cu o blană de miel) iar 
cel de-al doilea o interpretează. 


1 с. Gh. Enescu, Logica simbolică, Ed. Ştiinţifică, 1971, р. 31—32. 

* Citatele pentru care se indică numai titlul poeziei sînt, firește, din fabulele 
lui Grigore Alexandrescu, pentru care am folosit ediţia Opere, 1, Poezii, Ediţie 
critică, note, variante şi bibliografie de I. Fischer, Studiu introductiv de Silvian 
Tosifescu, 1957, E.S.P.L.A. 

2 cf. Gramatica limbii române, Ed. Academiei RSR. vol. II ed. а H-a, 
1966, p. 322. 
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Cum implicatiei pq И corespunde inversa (reciproca) 9 р? 
vom descoperi realizarea ei si іп acest fel in textul fabulei, prin inver- 
sarea ordinei termenilor : morala mai întîi şi apoi fabula, ca dezvoltare 
a acesteia. Fabula Iepurele, ogarul și copoiul debutează astfel: 


„Calitățile noastre cele mai lăudate 
Ne sînt ades în lume drept crime reproşate ; 
Aceasta se intimpla de cite ori prin ele 

Oprim executarea intentiilor rele“. 


pentru са, în continuare, să se povestească cum un iepure este condam- 
nat de un judecător-copoi pentru că îl istovise peste măsură pe ogarul 
care îl urmărea la vînătoare. 

S-a vorbit pînă acum de existenţa a doi termeni pe planul concep- 
tual al textului unei fabule. Am pornit oarecum de la premisa că citi- 
torul „simte“ intuitiv o astfel de structură binară, chiar dacă nu poate 
preciza în mod expres care sînt termenii şi cum se pot delimita aceștia 
în text. Așa cum deja am procedat, unul din termeni, primul în ordinea 
apariţiei de obicei dar nu întotdeauna, este numit fabulă iar al doilea, 
de obicei al doilea si în ordinea apariţiei, este numit morală. 

Deși teoria, istoria si critica literară operează în mod curent cu 
termenii de mai sus, criteriul segmentării unui text-fabulă în cele 
două părți componente nu apare foarte clar sau, cel putin, nu este 
explicitat îndeajuns, 

În majoritatea cazurilor el este facilitat de însuși autorul fabulei 
care „anunţă“ apariţia moralei delimitindu-o cu mijloace prozodice, 
procedee grafice si elemente de punctuație. 

Analiza devine mai dificilă atunci cînd morala nu este explicitată 
printr-un procedeu în planul expresiei sau cînd lipsește, aparent, cu 
totul. Deși este un truism aproape, subliniem de la bun început că 
absența moralei în textul fabulei nu înseamnă si absenţa termenului 
corespunzător pe plan conceptual. Interpretarea fabulei va trebui însă 
realizată de cititorul ei, în acest din urmă caz, cu ajutorul unor elemente 
sugerate de autor. Așa, de exemplu, în Boul si vifelul, exclamatia finală, 
cu valoare de pointe, confirmă sugestia dată încă din primele versuri : 
„Un bou са toţi boii, putin la simfire, ..де mindrie boul stăpîntit/Se 
credea că este decît toţi mai mare“. Sublinierile în text, care ne aparțin, 
pot duce la o morală a fabulei. 

Vom examina, în continuare, trăsături de conţinut și expresie care 
pot contribui la delimitarea mai precisă în text a segmentelor cores- 
punzătoare celor doi termeni din structura conceptuală. Pot interveni, 
în această operaţie de identificare, aspecte foarte diverse, de ordin: 
semantic, compozitional-narativ și chiar etimologic care să prezinte © 
deosebită importanţă. Un oarecare aspect eclectic este, fatalmente, ine-- 


3 cf. Gh. Enescu, ibid. 
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vitabil dar vom încerca să-l atenuăm, mentinind peste tot rigoarea ini- 
tialä si anume: functia-semn а oricärui element socotit caracteristic *. 

În mod obişnuit, termenul fabulă desemnează о „specie a genului 
epic, în proză sau în versuri, care exprimă alegoric, prin simboluri 
(animale, plante, obiecte neinsufletite) acţiuni si trăsături caracteristice 
oamenilor, pentru a sublinia de cele mai multe ori cusururile acestora“ 4. 

Pe de altă parte însă, în limbajul specializat al teoriei și criticii 
literare, fabulă mai are si o altă acceptie si anume: „succesiunea tem- 
poral-cauzală care, oricum ar fi expusă constituie povestirea sau mate- 
rialul povestirii“ 5. Această semnificaţie, foarte veche, corespunde con- 
ceptului de mithos din „Poetica“ lui Aristotel sau celui de forma din 
„Arta poetică“ a lui Horaţiu. Este ceea ce mai numim si afabulafie şi 
tot de aici provine sensul intrat, prin extensie, în limbajul uzual: 
„povestire mincinoasă, exagerare“ ca și cel al adjectivului fabulos: „ca 
în poveste, de necrezut, minunat, fantastic, legendar, mitic“ 6. 

În tot cazul, ceea ce ni se pare evident este că fabula propriu-zisă, 
ca text, trebuie să cuprindă cel puţin un segment cu caracter narativ, 
o întîmplare inventată, o desfășurare logică de fapte și acţiuni. 

O consideraţie a lui Aristotel ne poate veni în ajutor, în măsura 
în care fabula are multe caracteristici ce o apropie de genul dramatic 
si în care principiile stagiritului pot fi extinse la epică în general: 
„Faptele si subiectul se dovedesc a fi astfel rostul tragediei, iar rostul 
e mai însemnat ca toate. De altminteri, tragedie fără acţiune nici n-ar 
putea fi; fără caractere, însă, s-a mai văzut“ 7. 

Așadar, se poate trage concluzia că fabula propriu-zisă, ca text 
al unei specii literare, cuprinde un segment pe care îl vom denumi 
fabulă si a cărui primă caracteristică distinctivă este „narativitatea“. 

Cel de-al doilea termen, corespunzător celui de-al doilea segment 
în textul fabulei propriu-zise, se caracterizează, în primul rînd, prin 
absenţa oricărei trăsături narative. Îl vom denumi morală, și îl vom 
considera, în raport cu primul, un segment „explicativ“. De aici, din 
morală, se desprind consideratiile cu valoare generală, sentintele, de 
multe ori didactic-moralizatoare care conferă și apartenenţa la gen a 
fabulei : „Atunci cînd urmărește să ne dea, prin ceea ce se numește 
morala fabulei, îndemnuri, recomandări de comportare în viaţă, cu preo- 


ж Studiul de faţă face parte dintr-o lucrare mai largă privind posibilităţile 
şi metodele de analiză ale textului literar din perspectivă semiotică. Unul din 
principiile de bază ale acestui mod de analiză este acela că orice segment delimitat 
în text trebuie să reprezinte o corespondenţă biunivocă între un conținut si o 
expresie. Deci nu vom vorbi despre vreo „idee principală“ dacă nu-i corespunde 
o exprimare specifică în text și nici de vreo „particularitate expresivă“ dacă nu-i 
corespunde o trăsătură de conţinut, în așa fel ca segmentul determinat să se 
opună altor segmente delimitate în text. Prin functie-semn înţelegem tocmai 
principiul de mai sus. 

4 Dicționar de terminologie literară, Ed. Ştiinţifică, 1970. 

5 В. Wellek şi A. Warren, Teoria literaturii, Ed. Ştiinţifică, 1967, р. 289. 

6 О.Г. В.М. 

1 Aristotel, Poetica, in vol. „Arte poetice. Antichitatea“, Ed. „Univers“, 


1970, p. 158. 
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cuparea autorului de a ne feri de viciile personajelor vizate, fabula 
face parte din genul didactic“ 8. 

Nu întîmplător, la multi fabulisti, morala este sau poate deveni 
un proverb (exemplul lui Anton Pann din literatura română ni se pare 
tipic), cunoscut ca gen folcloric scurt avînd o valoare didactică și mora- 
lizatoare. Pe de altă parte, proverbul are, ca şi morala, după cum se 
va vedea mai jos, un grad de maximă generalitate care face posibilă. 
aplicarea sa la situaţii de viaţă foarte diferite și în contexte diverse, 
încît dezvoltarea unei teme dintr-un proverb ar putea duce la fabulă. 
Se ştie de altfel că disputa cu privire la primordialitate în raportul 
fabulă-proverb, este o problemă de tipul: „oul sau găina 74 3. 

O examinare succintă a structurilor sintactice din textul fabulei 
scoate imediat în evidenţă faptul că există o serie de determinări de 
loc, de timp, care, chiar dacă, semantic, au o valoare nedefinită, gene- 
rală, din punctul de vedere al naraţiunii aduc concretizări, particula- 
rizări ale discursului : 


„Într-o pădure veche, în ce loc nu пе pasă,“ 
(Toporul și pădurea) 

„Că într-o фата mare, de aici nu departe,“ 

(Oglindele) 

„Așa vorbea deunăzi cu un bou oarecare“ 
(Ciinele și cățelul) 


Aceasta ne va face să vorbim despre a doua trăsătură definitorie 
a fabulei ca fiind „particularul“, spre deosebire de caracterul „general“ 
al moralei. Acest caracter de generalitate este sugerat prin trăsături 
semantice alături de procedee gramaticale care contribuie la realizarea sa : 

— atribute adjectivale exprimate prin adjective nehotärîte cu sens 
generalizator : 


„Ca în fieșce ţară“ 
(Toporul si pădurea) 
«Si din vremea aceea toți oamenii frumoşi“ 
(Oglindele) 
„Cunosc mulţi liberali, la vorbă ei se-ntrec,“ 
(Vulpea liberală) 


— verbe la imperativ : 


„Nu siliți natura :“ 
(Măgarul răsfăţat) 


„Asta vezi să dobîndești“ 
(Privighetoarea și păunul) 


8 Dicţionar de terminologie literară, loc. cit. 

9 cf. В. J. Whiting, The nature of the proverb, în „Harvard Studies 
and Notes in Philology and Literature“, XIV 1932, р. 283, care, după о sinteză 
largă а problemei, consideră са о astfel de controversă este irezolvabilă si, în 
consecință, inutilă. 


” 
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— articulare cu valoare de „general cunoscut“ sau „foarte familiar 
vorbitorilor“ 10 : 


„Cotoiul cel smerii 
E omul ipocrit.“ 


(Soarecele si pisica) 


„Uleii sînt cinstiţi, 
Cînd sînt nenorociti.“ 


(Uleul si датие] 


Identificarea, in moralä, а unor elemente precise care за releve 
„generalitatea“ din punct de vedere lexico-gramatical, este destul de 
dificilă, aceasta si pentru că in limbă este destul de dificil să se deter- 
mine opozitia particular/general, realizatä la nivelul expresiei. De aceea 
subliniem că principalul criteriu pentru identificarea opoziţiei de mai 
sus între cele două segmente ale fabulei propriu-zise rămîne tot оро- 
На narativ/non-narativ, determinată la început. 

Alegoria este o altă particularitate de conţinut care caracterizează 
fabula (în care alegoria, la modul general și, în special, alegoria ani- 
malieră este esenţială) în opoziție cu morala care, nu numai сӣ nu 
poate fi alegorică dar, de multe ori, este chiar o „cheie“ a celei dintii. 
Autorii unei Retorici generale, reevaluată de pe principii semiotice, 
după ce plasează alegoria în categoria figurilor de conţinut (metaplasme) 
o socotesc chiar incadrindu-se în același tip cu parabola și fabula, dato- 
rita unor identități funcţionale 11. 

În cazul fabulelor din care lipsește alegoria animalieră (vezi Calul 
vîndut și diamantul cumpărat, Dervisul și fata, etc.) se poate vorbi, 
așadar de parabolă, ca echivalentă procedeelor alegorice pe planul con- 
ținutului, intelegind prin aceasta situaţia în care „toate elementele unei 
acţiuni narate se referă la altă serie de obiecte și procese. Înțelegerea 
clară a acţiunii pe primul plan lämureste, prin comparaţie, modul de 
existenţă a celuilalt“ 12. 

În felul acesta, deoarece pe planul conţinutului cele două procedee 
sînt identice sau, în orice caz, subordonate aceluiași tip, opoziția alegorie/ 
parabolă se realizează numai pe planul expresiei. Am convenit ca stabi- 
lirea termenilor în opoziţie să se facă ре baza prezenţei sau absenței 
animalelor simbolice în naraţiune. Fără îndoială sînt şi alte trăsături 
specifice dar, pentru ceea ce urmează, distincția de mai sus ni se pare 
suficientă. 


10 Gramatica limbii romane, I, р. 98. 

11 J, Dubois, Е. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet, Е. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, Paris, Larousse, 1970, р. 49, 137—139. 

12 Wolfgang Kayser, Interpretacion y analisis de la обта literaria, Madrid, 


1968, p. 165. 
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Incluzind toate träsäturile de continut examinate mai sus, intr-o 


singură schemă grafică putem obţine chiar procesul de geneză al fabulei, 
structurarea semnificației acesteia : 


general particular 
morala res 3 naraţiune, subieci a desfășurarea | 
în fabulă unei întîmplări 
reale 
== аан ааа 22 7 
alegorie 
(prima treaptä de 
semnificare) 
generalizare 
(a doua treaptä de 
semnificare) 


Procesul de structurare а semnificatiei fabulei propriu-zise (са text 
al unei specii literare) se face de la particular cätre general (marcat, in 
schemä, cu о шие continua). Aranjarea termenilor in ordine inversä s-a 
facut tinind seama de punctul de vedere al receptorului (cititorului) care 
decodeazä textul dupä ce а luat cunostintä de moralä unde este plasat 
centrul de greutate al fabulei, scopul acesteia si „cheia“ еі totodată 
(procesul de decodare este marcat cu o linie întreruptă). De fapt, raportul 
dintre cei doi termeni fabulă și morală este, din punctul de vedere al 
conditionärii lor, perfect reciproc: morala „explică“ rostul fabulei dar 
şi fabula „explică“ morala (de aceea am și considerat implicatia ca fiind 
caracteristică structurii logice a textului) dar dacă totuși vorbim de o 
„cheie“ care s-ar găsi în morală o facem gindindu-ne că acest al doilea 
termen este cel care justifică nararea intimplarii din fabulă. Ar mai 
putea exista oare specia fabulei dacă scopul ei n-ar fi extragerea unei 
judecăţi cu valoare generală ? 

Delimitärilor de mai sus, ре care le-am socotit ca tinind de conţinutul 
fabulei propriu-zise le corespund trăsături situate de asemenea în оро- 
zitie si pe planul expresiei. La acestea, se pot adăuga si alte caracteristici 
de expresie care pot contribui la delimitarea segmentelor în text chiar 
dacă nu sînt direct corelate cu opozitiile de conţinut sau chiar dacă nu 
li se poate găsi o semnificație explicită. Vom începe cu o examinare 
succintă a primei categorii : trăsături de expresie corespunzătoare trăsă- 
turilor de conţinut determinate pînă acum. 

Narativitatea primului segment se realizează în discurs printr-o 
serie de trăsături semantice, sintactice, morfologice care transpun în 
limbaj structura conceptuată actant — acțiune — obiect, caracteristică 
naraţiunii 13, Cităm absolut la întîmplare, subliniind în text elementele 


13 cf, А, J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse, 1966, р. 119—123, 
173—174. 


7 MODEL SI ORIGINALITATE IN „ЕАВОБЕГЕ” LUI GR. ALEXANDRESCU 169 


care reprezintă realizări lingvistice ale structurii narative, fără deter- 
minări locale, temporale, modale, etc. : 


„lepurile odată 

Fu tras la judecată 
De un ogar. În tufe atuncea prezida 
Copoiul, şi sentinţe fara apel el da. 
Ogarul către el aşa se adresa 

Şi-n limba lui striga : 

etc.“ 

(Iepurele, одати si copoiul) 


Stilul indirect liber, foarte frecvent în textul fabulei este de ase- 
menea un indice al narativitätii, în relatie cu care este, de altfel, studiat 
sub aspect functional 4, Uneori, fabula debutează chiar cu о expresie 
in stil indirect care poate sugera atît contextul performativ al naraţiunii 
(povestitor — ascultători) cît я — prin funcţia de „formulă introduc- 
tivă“ — conţinutul alegoric, fantastic, ce urmează să fie narat : 


„V-am spus, cum mi se pare, de nu îţi fi uitat, 
Că lupul se-ntîmplase s-ajungă împărat.“ 
(Lupul moralist) 


În multe fabule, structura narativă conceptuală se amplifică pe planul 
expresiei, devine mai complexă, prin adăugarea de portrete fizice sau 
morale ale actantilor, descrieri, dialoguri (foarte frecvent în fabula, dia- 
logul i-a determinat pe mulţi cercetători ai speciei să vorbească despre 
caracterul „dramatic“ al acesteia cînd, de fapt, este vorba numai de o 
naraţiune dramatizată, dacă ţinem seama de scopul fabulei care este 
extragerea moralei). 

Pe de altă parte, didacticismul şi sentenfiozitatea celui de-al doilea 
segment, morala, se realizează în expresie prin procedee specifice si dife- 
rite de cele examinate mai sus. Întîlnim de exemplu, subiecte nede- 
terminate $1 valori de imperativ ale verbelor : 


„După acei din preajmă, care îi ocolesc 

Рой judeca prea lesne pe cei ce cîrmuiesc.* 
(Mielul murind) 

„Cînd mantaua domnească este de piei de oaie, 

Atunci judecătorii fifi siguri că despoaie.“ 
(Lupul moralist) 

structuri predicative simple cu valoarea unei definiţii : 
„Cotoiul cel smerit 


Е omul ipocrit.“ 
(боатесе şi pisica) 


14 cf. Mihaela Mancaș, Stilul indirect liber în româna literară, Ed. Didactică 
și Pedagogică, 1972. 


170 CEZAR TABARCEA $ 
i I A Ù ———————— 


De asemenea, spre deosebire de textul fabulei in care stilul indirect 
liber este, cum am văzut, caracteristic, în morală, tocmai adresarea directă 
predomină si este firesc să fie astfel pentru că aceasta tine de esenţa 
fabulei (se „transmite“ o învăţătură de la un povestitor, care o cunoaște, 
către un auditoriu care nu o cunoaşte). 

Opoziția particular/general, examinată mai sus si sub aspectul expre- 
siei (v.p. 5) se mai caracterizează în plus, prin absența totală a determi- 
nărilor de loc și timp în textul moralei în care predomină, în schimb, 
determinärile atributive menite să precizeze termenii asupra cărora se 
concentrează concluzia moralei : 


„Vanitatea e mic vitiu, dar cu bunä-ncredintare, 
Ea adesea ne expune la ridicol foarte mare.“ 


(Bursucul şi vulpea) 


Localizärile din morală, dacă există, tin mai ales de scopurile satirice 
ale fabulei : 


„Consiliuri d-acestea vedem destule-n lume 
Si la noi mai ales 
Se-ntîmplă foarte des.“ 


(Liseta, rata si ginsca) 


Alegoria din fabulä isi gäseste expresia in ultizarea simbolicä a 
cuvintelor limbii in naratiune. Dincolo de simbolurile pe care, se stie, 
le reprezintă animalele însele, ale căror însușiri sînt raportate totdeauna 
la însușiri omenești, şi care reprezintă cheia cea mai simplă a inter- 
pretării fabulei, apar $1 alte situaţii simbolice care pot fi descifrate numai 
prin raportare la clișee literare sau sociale și numai dacă sînt cunoscute 
cititorului. Așa, de exemplu, un șoarece „de neam“ care 


„Petrecerea retirat într-un vechi parmazan,“ 


(Soarecele si pisica) 


crează imaginea unui nobil retras într-un castel. 

Majoritatea moralelor sînt enunțate sub forma unor definiţii. Inte- 
legem prin aceasta structuri predicative simple, nominale, în care ter- 
menul din stînga (definiendum) este un simbol iar termenul din dreapta 
(definiens) este un semn al limbajului cu sensul său fundamental : 


„Cotoiul cel smerit 
Е omul ipocrit.“ 


{Soarecele si pisica: 
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Citatul acesta ne dă modelul absolut al moralei dar există trans-: 
formări, prin inversarea termenilor, prin complicarea structurilor predi- 
cative, care schimbă expresia moralei fără a o altera în fond. 

În consideratiile de mai sus au fost lăsate de o parte o serie de 
aspecte care pot fi înregistrate în textul fabulei propriu-zise (de: 
exemplu, aluzia la ziaristul contemporan autorului, Carcalechi, din 
morala fabulei Zugravul și portretul poate duce la inversarea raportului 
particular/general între cei doi termeni ai structurii conceptuale) care: 
însă nu tin de organizarea discursului ci de orientări specifice ale 
acestuia (satira unor împrejurări sociale într-un moment istoric dat) *. 

Ordonarea trăsăturilor distinctive obţinute pînă acum, pe baza: 
opoziţiei care se stabilește între ele și a planului în care se află, poate: 
duce la modelul structural al fabulei : 


| 
FABULA | MORALA 


— ,narativitate“ i — „absenţa narativitatii* 
— „particular“ | — „general“ 
CONPINUT — „alegorie“ — „explicativ“ 
(„parabolă“) („non-alegoric“) 
| — 
— naratiune, stil — sententiozitate, 
indirect, portret adresare directa 
EXPRESIE dialog ) 2 
-- simboluri -- definiţii 


La caracteristicile incluse іп tabelul de mai sus s-ar putea adäuga, 
pe planul expresiei, ca trăsături cărora nu le corespunde in mod necesar” 
o valoare de conţinut dar care sînt specifice celor două segmente : 


— dimensiunea mai mare a textului fabulei față de cel al moralei, 
redus de obicei la cîteva versuri sau о strofă, 

— elemente de prozodie (măsură, ritm) care delimitează uneori 
morala de fabulă; 

— morala ca replică finală a unui personaj din fabulă. 

Trecind la examinarea materialului concret al analizei noastre,. 
fabulele lui Grigore Alexandrescu, sînt necesare mai întîi, cîteva pre- 
cizări. 

Fireşte că modelul conturat mai sus este ideal, pînă la realizarea 
sa în text intervin numeroase modificări în care însă „esența“ mode-. 
lului se păstrează. Fiecare din fabulele examinate a fost supusă unei 


ж Asemenea funcţii ale textului, care duc si ele la organizări specifice, altele: 
decît cele ale structurii conceptuale de bază, fac obiectul unui alt studiu al nostru.. 
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segmentäri pentru stabilirea textului corespunzätor fiecäruia din cei 
doi termeni ai structurii conceptuale. Au ieșit astfel în evidenţă unele 
„transformări“ față de structura iniţială a modelului саге, considerate 
la rîndul lor, drept specifice textului fabulei sau moralei au putut con- 
duce la o tipologie a fabulelor lui Grigore Alexandrescu, tipologie care 
va releva aspecte atît calitative cit si cantitative semnificante. 

Astfel, o primă distincţie care nu a intrat (nu putea să intre !) în 
tabelul de caracteristici, se va face între fabulele care au o morală 
explicită sau, mai bine zis, „explicitată“ de către autor prin procedeele 
de expresie examinate, şi fabulele care au o morală implicită, sugerată 
sau nu de către autor dar, în orice caz, deductibilă, căci cititorul a fost 
înarmat pe parcursul fabulei cu elementele ce-i vor putea facilita inter- 
pretarea. 

Structura logicä a fabulei propriu-zise ca specie a unui gen literar 
obligä la considerarea moralei implicite. Conjunctia a doua implicatii 
(р— q si q— bp), ca cele considerate la începutul analizei noastre, duce 
la relaţia logică de echivalență (р == q) care este adevărată atunci cînd 
ambii membri sînt adevăraţi sau ambii membri sînt falși 15, Deci dacă 
există o fabulă (text investit cu caracteristicile de conţinut și expresie 
precizate) trebuie să existe, în mod necesar $1 o morală. 

Opoziția morală explicită/morală implicită crează prima disociere 
în corpusul supus categorizării. 

În continuare, vom avea în vedere textul fabulei. Аза cum s-a mai 
arătat, principalul procedeu este alegoria animalieră — un tip, deci. 
Pe de altă parte, şi creaţia lui Gr. Alexandrescu o ilustrează pe deplin, 
caracterul fabulei nu dispare dacă, în locul alegoriei animaliere, se 
utilizează procedeul parabolei (vezi Oglindele, Dervișul și fata, etc.) 
care va determina un alt tip. 

Unele fabule sînt în exclusivitate narafiuni intelegind prin aceasta 
texte care cuprind indici lingvistici ai unei acţiuni trecute, ai unei 
acţiuni în curs de desfășurare care va fi extinsă într-un moment al ei 
sau care marchează trecerea unui personaj dintr-o stare în alta. Nu 
vom socoti ca elemente narative scurtele caracterizări ale personajelor 
sau circumscrierea locului si timpului unui dialog, „scena“ acestuia, са 
în Меча si bufnița, Ciinele si măgarul, etc. 

Alte fabule folosesc ca procedeu specific, dialogul, pe care noi îl 
vom defini, aici, ca alternare a replicilor apartinind mai multor perso- 
naje (cel puţin două). Nu se poate vorbi de dialog cînd replica unui 
personaj este redată în forma vorbirii indirecte ceea ce duce la nara- 
tiune prin modificările aduse reproducerii directe а replicii sau reflectiei 
unui personaj 16, 

În sfîrșit, există fabule în care narațiunea este întreruptă de dialo- 
guri sau invers, procedeu care ne conduce la stabilirea unui al treilea 
sub-tip. 


15 cf. Gh. Enescu, op. cit, p. 32. 
16 cf. М. Mancas, op. cit. р 
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Sistematizarea träsäturilor 
schemă de categorizare а fabulelor, ре саге am folosit-o în cele ce 


de mai sus 


conduce 


la urmätoarea 


urmeaza : 
Tip Fabula Morala 
I. Naratiune 
II. Naratiune + Dialog Alegorie 
ІП. Dialog 4 олақ 
Explicita 
ТУ. Naratiune | | 
у, Naratiune + Dialog Parabola 
УГ. Dialog | 
УП. Naratiune 
VIII Naratiune + Dialog Alegorie | 
19,4 Dial 
18 08 Implicita 
X. Маганипе | 
XI. Naratiune + Dialog Parabolă 
XII. Dialog 


Cele 39 de fabule ale lui Grigore Alexandrescu, publicate în volu- 
mele ,Suvenire și impresii. Epistole şi fabule“ (1847) si „Meditaţii, 
elegii, epistole, satire şi fabule“ (1863) se repartizează astfel în tipurile 
stabilite : 


Tipul I (6): 

Soarecele si pisica, Privighetoarea in colivie, Ursul si lupul, Magarul 
räsfäfat, Сайтш cu clopoței, Lisefa, тара si gisca. 

Tipul II (13): 


Toporul și pădurea, Pisica sălbatică si tigrul, Dreptatea leului, Lupul 
moralist, Lebăda și puii corbului, Vulpea liberală, Cucul, Uleul și găinile, 
Bursucul și vulpea, Corbii si barza, Porcul liberat, Castorul și alte lighioné, 
Mielul murind. 


Tipul Ш (4): 


Cîinele și cățelul, Сипае și măgarul, Privighetoarea si păunul, Ursul 
și vulpea. 
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Tipul ГУ nu este reprezentat. 
Tipul У (5): 


Dervisul si fata, Sarlatanul si bolnavul, Atelajul eterogen, Calul vin- 
dut si diamantul cumpărat, Zugravul si portretul. 


Tipul VI nu este reprezentat. 


Tipul VII (2): 
Nebunia și Amorul, Санти ce-și laudă nobilitatea. 


Tipul VIII (7): 


Elefantul, Câinele izgonit, Privighetoarea și măgarul, Boul si vifelul, 
Vulpoiul predicator, Papagalul я celelalte păsări, lepurele, ogarul я 
“copoiul. 


Tipul IX (1): 
Mierla si bufnița. 


Tipul X (1): 
Oglindele. 


Tipul XI nu este reprezentat. 
Tipul XII nu este reprezentat. 


Cele cîteva consideraţii care vor urma, asupra unor texte încadrate 
în cele opt tipuri identificate în fabulele lui Grigore Alexandrescu nu 
urmăresc să dea o imagine amănunţită а particularitätilor de compoziţie 
si stil care s-ar putea examina în textele respective ci, în vederea unor 
consideraţii finale, să scoată numai în evidență unele note care pot 
duce la conturarea aprecierii de „originalitate“ asupra căreia ne vom 
îndrepta atenţia în mod special. 

În acest scop, am încercat, în cele de mai sus, să construim un 
aparat, pe cit cu putinţă mai obiectiv, pentru aprecierea respectivă, 
apreciere care va fi în mod necesar comparativă tinind seama de circu- 
Тайа universală a motivelor fabulelor. 


Tipul I 


| Toate fabulele саге se încadrează in această categorie sînt structu- 
rate pe o alegorie animalieră care urmează să Не descifrată іп morală. 
Exemplul tipic este dat de fabula Soarecele și pisica. 

Moralele fabulelor Privighetoarea în colivie, Ursul și lupul, Măgarul 
räsfätat, trimit la generalizări asupra caracterului omenesc, folosind pro- 
«cedeele examinate (v.p. 5): 

„Însă јипејеа neinteleaptä 
Роуей n-ascultă, vremi nu așteaptă ;“ 
(Privighetoarea în colivie) 
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În schimb, in Catirul си clopoței са si in Lisefa, таја si gisca se 
adaugă actualizări de loc si timp tinind de caracterul satiric al fabulelor 
respective : 


„Cuvintele-aci scrise să nu vă pară glume ; 
Consiliuri d-acestea vedem destule-n lume 
Și la noi mai ales 
Se-ntimpla foarte des.“ 

(Lișeţa, таја si gisca) 


Desi fabula este bazată, în textele din această categorie, pe nara- 
tiune, se pot intilni frecvent nu numai elemente de vorbire indirectă 
ci chiar de vorbire directă : 


„Așa împodobit, 
Striga : „О ce noroc !“ 
(Catirul cu clopoței) 


introduse prin procedeele curente 17, 

Structura fabulelor din această categorie este, în general, simplă, 
mergind pe modelul stabilit, fără elemente de surpriză. O singură excepţie 
s-ar putea găsi în Ursul și lupul unde autorul, introducînd la un moment 
dat o formulă de adresare directă către un auditoriu presupus, suge- 
rează situația performativă a fabulei, stabilește o uşoară complicitate cu 
cititorul si își dezvăluie rolul de ,raisonneur“, într-un punct al narațiunii : 


„Dator eu însă sînt a vă spune 
Că ursul cela, măcar că urs, 

Dar simtimente avea prea bune ; 
De-al obștei bine erea pătruns.“ 


Tipul II 


Si fabulele din această categorie se înscriu în limitele modelului sta- 
bilit adăugînd narațiunii elemente de dialog. Cu o singură excepţie (Le- 
băda și puii corbului), morala este transmisă de autor în mod explicit. 
Exceptia constă în faptul că morala este explicitată chiar de un personaj 
al acţiunii într-o replică finală : 


„Eu mă duc, lebăda zise, 
nsă vouă vă sînt scrise 
Multe rele să räbdati ; 
Căci prostia-vă cea mare, 
Ca ș-a penii-ntunecare, 
Nu se poate s-o spălaţi.“ 


Foarte interesant este faptul că, în două din textele subordonate 
acestui tip, intervenţia autorului depăşeşte ceea ce am numit mai sus 


17 cf. М. Mancas, ор. cit., р. 6—8. 
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„ușoara complicitate“ cu cititorul. Autorii de fabule au încercat totdeauna 
să arate cititorului faptul că povestirea lor trebuie interpretată ca o 
parabolă din care urmează să se desprindă o concluzie de viata si că o 
asemenea parabolă este foarte veche, legată de timpuri legendare. Ambele 
intenţii le are și Alexandrescu în introducerea fabulei Toporul și pădurea 
care debutează printr-un prolog cu semnificația unei „metafabule“ subtile 
$1 ironice ce se bazează pe o logică ad-hoc: 


„Minuni în lumea noastră nu văz a se mai face. 
Dar că vorbea odată lemne și dobitoace 
Nu rămîne-ndoială ; pentru că, de n-ar fi, 
Nici nu s-ar povesti. 
Și caii lui Ahil care prooroceau, 
Negresit că au fost, de vreme ce-l trăgeau.“ 

Se găsește în fragmentul citat un interesant „joc“ semantic, realizat, 
pe de o parte din valorificarea formulei de introducere a basmelor: 
„Dacă n-ar fi nu s-ar povesti“, considerată ca un fel de criteriu de ade- 
văr în mentalitatea populară, în cadrul căreia semnele limbajului tri- 
mit la un referent sensibil (se știe că multe credinţe si personaje fantas- 
tice se explică deseori prin fapte reale, fenomene naturale, hiperbolizate 
conceptual) 18, 

Ре de altă parte însă, Gr. Alexandrescu crează un reușit efect ironic 
prin deformarea subtilă a silogismului clasic, ceea ce poate da aparenţa 
unui argument logic pentru alegorie. Atributul „care prooroceau“ nu este 
propriu judecății despre subiectul „сай“ dar autorul зе face a neglija 
acest amănunt de vreme ce restul demonstrației este perfect (cei care 
trăgeau au fost, caii trăgeau, deci : caii au fost). 

În continuare, se sugerează vechimea fabulei folosindu-se de ase- 
menea un model folcloric dat de о inlantuire de construcţii relative: 
„Întîmplarea... mi-a spus-o un bătrîn pe care îl cinstesc si care imi zicea 


că si el o știa de la strămoșii lui, care strămoși ai lui... о ştiu de la un 
alt strămoș ce nu mai este viu, şi p-ai cărui strămoşi, zău, nu poci să 
vi-i spui“, 


Dacă în Toporul și pădurea credem că se pot descoperi în aceste 
strofe cu valoare de prolog, semnificaţii ce trimit la caracterele generale 
ale speciei fabulei, în Corbii si barza a existat de asemenea un prolog 
care, de data aceasta, avea ca scop explicarea funcţiei fabulei în con- 
temporaneitate : 

„A fost un timp cînd multe din fabulile mele 
Se esplica de oameni în sensuri foarte rele, 
Crezind cei cu rău cuget că eu, prin dobitoace, 
Ре hoţi, spioni și alţii nu i-as lăsa în pace 
Sä-si facă meseria ! D-atunci invatai minte ; 
Şi veţi vedea la vale 
Ce fel m-am pus la cale 


18 cf. I. A. Candrea, Iarba fiarelor. Studii de folklor, Ed. Cultura națională, 
1928. 
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Ca să nu mai dau pricini la astfel de ispite 
Căci fabulile mele cele ce au să vie 
Nevinovate, blinde ca mieii or să fie; 
Cum e doveditoare, 
Fabula următoare :“ 


Preambulul acesta este evident ironic (hoţii si spionii „îşi fac mese- 
ria“, autorul „s-a învățat minte“ iar fabulele vor fi blînde „са mieii“), 
mai ales dacă este comparat cu epilogul plasat după morală, care rea- 
duce în discuţie problema țintei contemporane a autorului : 


„Dar aș dori să-mi spuneţi, domnilor cititori, 
(Căci eu vorbesc de-o tara 
De tot imaginară) 

La noi se află oare astfel de muritori ? 

Dacă aveţi de oameni idee așa proastă, 

Las răspunderea toată asupra dumneavoastră.“ 


Morala fabulei fusese primită cu atacuri violente la adresa auto- 
rului 19 şi, probabil, tocmai ironia prologului si epilogului au amplificat 
sentimentul unei aluzii la stări contemporane. 

În general, în fabulele din tipul al II-lea se poate observa o parti- 
cipare mai directă a autorului la naraţiunea cuprinsă în fabulă, ceea ce 
conferă și un caracter de oralitate discursului. Cîteva exemple : 


„Un cotoi sau pisică, 
Din două nu știu care, 
Desi multi au zis-o, eu tot o mai zic: 
Gloria străbună pe strămoși cinsteşte ;“ 
(Pisica sălbatică si tigrul) 


„Se află vreo tara, unde 1-asa-ntimplare 
Să se jertfească leul ? Nici una, mi se pare.“ 


(Dreptatea leului) 


„V-am spus, cum mi se pare, de n-aţi fi uitat, 
Că lupul se-ntimplase s-ajungă împărat.“ 
(Lupul moralist) 


Tipul Ш 


Debutînd ex abrupto, sau precedat de o scurtă introducere descrip- 
tivä, dialogul formează structura caracteristică acestui tip de texte. 
Morala este concretizată în replica unui personaj, са іп Cîinele și 
măgarul, sau este emisă de autor, ca în Ursul și vulpea. 

Uneori, vrind parcă să insiste asupra semnificației се se desprinde 
din fabulă — dovadă evidentă că morala este un termen determinat 


— 


19 cf. Gr. Alexandrescu, Opere, 1, „Note“ (I Fischer), р. 532. 


12 — Literatură română 
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de structura speciei —, autorul reia, explicitind, replica finalä a perso- 
najului, asa cum se întîmplă in Cünele și cățelul: 


„Adevărat vorbeam 
Că nu iubesc mindria şi că uresc pe lei, 
Că voi egalitate, dar nu pentru căţei. 
Aceasta între noi adesea o vedem, 
Si numai cu cei mari egalitate vrem.“ 


Personajele sînt întrutotul simbolice, folosindu-se pentru alegorie 
una din caracteristicile lor esențiale care va trimite la corespondentul 
uman al tipului. 

Dialogul este compus din simple schimburi de replici şi numai 
rareori este limitat la cîte o singură intervenţie din partea fiecărui per- 
sonaj (Privighetoarea și păunul). Caracterul dramatic al textelor este 
accentuat de faptul că elementele verbale necuprinse în dialog cores- 
pund aproape indicatiilor de decor și interpretare din textele dramatice 
propriu-zise : 


„Cu urechea pleostitä, cu coada-ntre picioare, 
Cîinele, trist si jalnic, mergea pe o cărare.“ 
(Ciinele și măgarul) 


Tipul V 


Caracterul parabolic al fabulelor ce se pot încadra în această cate- 
gorie, lipsa deci a alegoriei animaliere nu duce la modificări esenţiale 
de structură, de organizare a textului ci, cel mult, la o selecţie a ele- 
mentelor de limbaj curent și, respectiv, a domeniului semantic. 

Într-adevăr, cum “sentimentul erotic vinovat, ’naivitatea”, ’falsul 
conștient”, semnificaţii corespunzătoare respectiv fabulelor Dervisul și 
fata, Șarlatanul și bolnavul, Zugravul și portretul, şi-ar găsi mai greu 
analogii cu însușiri ale animalelor, alegoria este aproape imposibilă. 
Transpuse în seria umană, naratiunile folosesc un limbaj mai putin 
simbolic (se poate vorbi, în schimb, de un simbol ,global*) astfel că 
efortul de interpretare din partea cititorului pare redus. Realitatea este 
însă alta căci echivocul se măreşte, ca în cazul proverbelor, si numai 
contextul situational la care se aplică fabula poate fixa un sens. Iată, 
de exemplu, următorul fragment din Șarlatanul și bolnavul : 


„Bunul pătimaș îl crede ; 
Doctorul vreme nu pierde, 
Ci-l unge c-o alifie, apoi la ochi l-a legat,“ 


Expresia „a lega la ochi“ poate fi interpretată aici fie în sens pro- 
priu (dacă ţinem seama că bolnavul suferea de ochi), fie în sens figurat 
асса avem în vedere morala : 


„Cunosc patrioţi politici, care-așa exploatez 
Simplitatea populară, si ei singuri profitez.“ 
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Un aspect interesant se remarcă în Zugravul și portretul, fabulă 
în care parabola, conform definiţiei folosite de noi (v.p. 5), este transpusă 
atît de direct în contemporaneitate încît textul poate fi interpretat și 
ca o satiră directă la adresa unor personaje și împrejurări concrete : 


„Căci am un mare interes, voi ca-n streinetate, 
S-anume-n Franţa mai ales, la ochi să росі eu bate,“ 
„Crez că nu rău vă potriviti cu omul ce m-a zugrăvit, 
Sau cu vestitul Carcalechi, redactor care a trăit,“ 


Tipul VII 


Începînd cu acest tip de fabule se intilneste o modificare esențială 
a structurii textului, din care lipsește morala prezentă în continuare 
pe planul logic. În text se pot descoperi însă numeroase elemente 
semantice — uneori, retorice (figuri) — care aparţin de fapt moralei 
dar, nefiind structurate sintagmatic nu pot fi socotite ca formînd un 
segment distinct ca în textele apartinind celorlalte categorii. Astfel, în 
Catirul ce-și laudă nobilitatea, fabula este realizată integral prin nara- 
tiune, morala este anunţată printr-o structură paradigmatică : 


„Dar cum se sfîrsi noblețea ? 
Сіпа îi veni batrinetea, 

La risnifa el fu pus, 

Unde, prost, în scăpătare, 
De tatăl său, măgar mare, 
El aminte și-a adus.“ 


Sesizind opoziţia : „la rîșniţă..., prost, în scăpătare /...tatăl său, măgar 
mare“, cititorul a descoperit morala a cărei semnificaţie globală este 
"eșecul vanitatii’. 

In Nebunia și Amorul, alegorie simbolică, non-animalieră, nara- 
tivă, morala, mai uşor sesizabilă, căci are şi o structură sintagmatică, 
face parte din naraţiune : 


„S-adună sfatul cel fără moarte, 
Si hotărîră în obştea lor, 

Ca Nebunia т veci să poarte, 

Să cîrmuiască pe orbu- Amor.“ 


Tipul VIII 


Foarte bogat reprezentat în corpusul examinat, acest tip de fabule 
este analog tipului al II-lea, cu singura deosebire că morala, implicită, 
care trebuie dedusă din întreaga desfășurare a naraţiunii și dialogului, 
este marcată printr-o replică finală, cu valoare de „pointe“, apartinind 
unuia dintre personaje. Remarcăm că, în toate cazurile, replica finală 
are o funcţie recursivă : pentru a fi descifrată aceasta trebuie raportată 
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la textul dinainte. De exemplu, іп Vulpoiul predicator, räspunsul vul- 
poiului : 


»Printule, in loc de plata 
As ро cîţiva curcani.“ 


vine in contradictie cu toate discursurile sale anterioare. 

Procedeul este identic în Elefantul, Boul si vifelul, Iepurele, одати 
si copoiul, ca si in celelalte fabule din aceasta categorie. 

Oricit ar părea de paradoxal, morala „absentă“ din astfel de texte 
este, conceptual vorbind, mai „prezentă“ ca oricînd căci cititorul este 
obligat la un proces de raportare paradigmatică a elementelor textului, 
adică la refacerea modelului de bază. 

Poate si de aceea, cu mici excepţii tinind de oralitatea stilului (de 
exemplu : „Acum, să venim iar la vorba începută : în Elefantul ; „— Un 
bou în post mare? — Drept cam ciudat vine,“ în Boul și vifelul, etc.) 
intervenţia autorului în discurs este inexistentă în textele apartinind 
tipului acesta. 


Tipul ІХ 


Categoria este reprezentată de o singură fabulă, Mierla și Битца, 
care nu iese în relief prin procedee deosebite căci se încadrează perfect 
în modelul dat. 

Interesant pare însă procedeul de sugerare a moralei care trebuie 
să ducă Ја ideea necesităţii efortului pentru realizarea progresului, cu 
aluzii contemporane sesizabile : 


„Declamaţia-aceasta, pompoasă, îngîmfată, 
De vreţi, poate să Не despotilor iertata ; 
Numai lor le e bună a unui neam orbire, 
Căci nu-l lasă să-și vază а sa nenorocire ;“ 


Din replica finală — o interogatie retorică, deschisă deci către logica 
si bunul simţ al auditorului — se va desprinde ușor morala printr-o 
simplă operaţie de transpunere а interogatiei în afirmaţie. 


„Ai vorbit de minune ! Dar ia spune-mi, vecină, 
Dacă măcar cercare tu nu faci vreodată, 

Să scoţi cel puţin capu din noaptea-ntunecată, 
Apoi сит t-ei deprinde cu soare, cu lumină 7% 


presupune, logic : "Dacă vei face o încercare este posibil să te deprinzi’. 


Tipul X 


Unicul text încadrabil în această categorie prezintă un aspect care, 
posibil si la alte fabule cu morala implicită (Ciinele izgonit sau Privi- 
ghetoarea și măgarul, de pildă), devine aici procedeu de structură. Este 
vorba de o „dublă morală“ reprezentată print-o segmentare suplimentară 
a celui de al doilea termen care duce la o corelare a termenilor subor- 
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donati rezultati si care face ca fabula з& se poatä raporta fie la unul 
din acestia fie la amindoi, dupa schema : 


Е — (M, > М») 


In Oglinzile, naratiunea fabulei este pusä in relatie cu primul seg- 
ment cu caracter de morală : 


„Dar aflînd dregătorii minunea intimplata, 
Porunciră îndată 

А se sparge cu pietre s-a se desființa 

Oglindele acelea oriunde s-ar afla.“ 


Gi 
= 


de unde se poate trage concluzia : ’adevärul supără (ре dregători) 
apoi cu cea de-a a doua încheiere moralizatoare : 


„Și din vremea aceea toţi oamenii frumoși 
Arăt cîte-o oglindă acelor uriciosi.“ 


de unde se poate desprinde concluzia: "adevărul iese totdeauna la 
iveală. 

Parabola este subliniată prin indeterminarea dată în introducere 
de unele elemente lexico-gramaticale : 


„Am citit altădată, nu mai știu în ce carte, 
Că într-o ţară mare, de aici nu departe,“ 


alături de care vom remarca și de astă dată sugestia aluziei la stări de 
lucruri contemporane autorului: „de aici nu departe“. 


Cîteva concluzii: model si originalitate 


Specie cu o lungă dezvoltare istorică si de mare circulaţie, fabula 
a îndemnat mereu la studii comparative mai ales în scopul descoperirii 
izvoarelor și a circulaţiei motivelor, fiind, poate, tipul de creaţie Ще- 
rară care se adaptează cel mai ușor unui astfel de punct de vedere. 

lată de ce orice ediţie modernă a operei vreunui fabulist nu scapă 
prilejul de a identifica sursele autorului studiat, cu riscul de a ajunge 
uneori la concluzii fanteziste de tipul motivului talmudic indicat de 
С. Bogdan-Duică pentru Tororul și pădurea lui Alexandrescu %. Si 
iată de ce, aprecierile de valoare asupra creaţiei unui fabulist, pun 
totdeauna problema originalității. 

Din acest punt de vedere, Grigore Alexandrescu, deşi recunoscut 
ca cel mai important fabulist român, nu s-a bucurat totdeauna de o 
apreciere deosebită din partea istoricilor literari. Cauza este, desigur, 
senzația permanentă de „imitație“ sau „prelucrare“ pe care o trezeşte 
fabula. 


20 apud S. Iosifescu, „Grigore Alexandrescu“, studiu introductiv la ed. cit. 
Opere, p. 27. 


t 
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George Cälinescu reduce consideratiile asupra acestei parti a operei 
lui Alexandrescu, la o singură frază : „Valoarea unor fabule (prelucrări 
unele după La Fontaine și Florian și ca în genere în aceste cazuri 
imitate în subiect) stă în simpla vervă de cuvinte 21. Alţi autori îl con- 
sideră destul de stîngaci căci, deși „superior celorlalţi poeţi de la noi, 
care s-au încercat în acest gen“ lui Grigore Alexandrescu „i-a lipsit 
darul creionärilor, prin care se individualizează fizionomiile, simpatia 
curioasă a lui La Fontaine.“ Cit despre moralitäti, acestea „sînt prea 
directe, ca să aibă vreun farmec.“ 22. Remarcăm în treacăt, cu privire 
la această ultimă afirmaţie, că, даса „direct“ se opune lui ,aluziv, 
sugerat“, nu s-a ţinut de loc seama de fabulele cu morala implicită. 

Silvian ТозМезси, desi consideră problema originalității drept о 
„pseudoproblemă“ — şi nu este departe de adevăr, după opinia noastră 


Maes с: 


— o tratează totuși, insistind asupra localităţii si actualizärii motivelor 


ficat, din nou, într-un alt mediu social“ 24. Așadar, originalitatea stă 
din nou în localizare. 

De fapt, ce trebuie să înţelegem prin „originalitate“ ? După cum 
am văzut, modelul conceptual al fabulei ca specie literară, este fix. 
Este exclus deci să se poată vorbi de originalitatea unui poet care ar 
scrie o „fabulă“ fără morală (aceasta ar fi o simplă naraţiune) sau o 
„morală“ fără fabulă (care ar putea fi o maximă sau o cugetare). Așadar, 
din acest punct de vedere, „originalitatea“ este într-adevăr o falsă pro- 
blemă sau, mai bine zis, este o problemă care nici nu se poate pune. 

Pe de altă parte însă, tipologia schitatä mai sus, ne-a dovedit că 
termenii structurii logice pot suferi, în trecerea de la planul continu- 
tului către cel al expresiei, cel puţin cinci realizări care, combinate, 
duc la cele 12 categorii stabilite. Pornind de la o astfel de categorizare, 
care permite un studiu comparativ de texte, putem considera că ,ori- 
ginalitatea“ se defineşte са o schimbare de tip. Atita vreme cît astfel 
este afectată structura textului se poate vorbi de un element nou 
diferit de model. 

Astfel, fabula lui La Fontaine, L'ane et le petit chien, de tipul 
VIII este, la Grigore Alexandrescu, Măgarul räsfäfat, de tipul I, deci 


21 G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini pînă în prezent, Ed. 
Fundațiilor, 1941, р. 154. 

22 Şerban Cioculescu, УІ. Streinu, Т. Vianu, Istoria literaturii române 
moderne, E.D.P., 1971, p. 48. 

23 $. Iosifescu, loc. cit., р. 28. 

24 1. Rotaru, Analize literare si stilistice, Ed. Ion Creangă, 1972, р 68 
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cu morala explicită faţă de morala implicită а modelului. Le mulet se 
vantant de sa généalogie, tipul I la La Fontaine se încadrează în tipul 
VII prin varianta fabulistului român, Сайти ce-și laudă nobilitatea. 
Dacă admitem modelul lui Krilov, Lebăda, știuca si racul (tipul Т) 
pentru Atelajul eterogen (tipul V), schimbarea este importantă căci se 
trece de la alegorie la parabolă. 


Desigur, comparatia poate dovedi, așa cum se si întimplă de multe 
ori, că modificările de tip nu se petrec. Aşa de exemplu, Elefantul la 
domnie de Krilov şi Elefantul la Gr. Alexandrescu se încadrează în 
același tip (VIII); Le renard qui preche din Florian și Vulpoiul pre- 
dicator — în tipul VIII. 


În asemenea situaţii este rîndul analizelor amănunțite asupra par- 
ticularitätilor de compoziţie și stil care pot decide în privinţa acordării 
atributului de „original“. Cum scopul studiului de fata a fost numai 
acela de a schiţa principiile unui eventual studiu tipologic amplu bezat 
pe caracteristicile de structură ale textului, nu intentionäm să trecem 
la o astfel de analiză pe care am sugerat-o de altfel examinînd succint 
fiecare tip în parte. 


МОДЕЛЬ И ОРИГИНАЛЬНОСТЬ „БАСЕН“ ГРИГОРЕ АЛЕКСАНДРЕСКУ 
К СТРУКТУРАЛЬНОЙ ТИПОЛОГИИ ТЕКСТОВ 


Краткое содержание 


В своей работе автор применяет прием объективного анализа для выявления 
тех черт и характеристик басни, которые обычно называются оригинальными в свете 


сравнительного исследования. основанного на факте международного хождения тем 
и мотивов. i 


Анализ базируется на семиотическом принципе, который предусматривает cer- 
ментацию текста согласно критерию „функция — знак‘ и критерию комутации; таким 
способом выявляется концептуальная структура басни (логическое усложнение р —q), 
которая различным образом реализуется в плане выражения, что ведет к типоло- 
гии 12 — ти классов, в зависимости от чего можно перейти к сравнительному анализу. 


MODELE ET ORIGINALITÉ DANS „FABLES“ 
DE GRIGORE ALEXANDRESCU, VERS UNE TYPOLOGIE 
STRUCTURALE DES TEXTES 


Résumé 


L'auteur propose un „appareil d'analyse“ objectif pour établir le trait de la 
fable habituellement nommé „originalité“ dans les circonstances d’une étude 
comparative imposé par la circulation des thémes et motifs. 

L'analyse se fonde sur des principes sémiotiques qui visent la ségmentation 
du texte d’après le critère de la ,fonction-signe“ et де la comutation. On découvre 
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ainsi la structure fixe conceptuelle de la fable (une implication logique p—q) 
qui se réalise d’une manière varaible sur le plan de l’expression. Ça dirige vers 
une typologie avec 12 classes, par rapport à qui on peut passer à l'analyse 
comparative. 

La difference de type entre „model“ et le texte analysé signifie déja ,origi- 
nalité“. Les similitudes typologiques doivent être approfondies en partant de 
l'analyse des caractéristiques rhétoriques, stylistiques et linguistiques des textes. 

Le corpus soumis à l'analyse est formé des fables du poète roumain Grigore 
Alexandrescu du XIXè siècle. 


PREOCUPARI PENTRU PROBLEMELE DE LIMBA 
IN ACTIVITATEA LUI. G. BARONZI 


VAL. TUDORIU-GRUNWALD 


O cercetare a operei lui G. Baronzi ne-a oferit un factor de surpriza 
prin evidenţierea preocupărilor scriitorului pentru prolemele limbii în 
general şi ale lexicului în special. Caracterizate printr-o impresionantă 
consecvență si amploare, aceste preocupări pot fi receptate cu intermi- 
tenta pe parcursul unei activităţi ce s-a desfășurat aproape о jumătate 
de secol. Aliniat generaţiei revoluţionare de la 1848 în lupta pentru 
dezvoltarea limbii literare în direcţia și pe măsura nevoilor noului veac 
de emancipare națională, Baronzi îi rămîne consecvent pina la sfîrşitul 
vieţii, impärtäsindu-i nu numai cuceririle, dar si incertitudinile. 

Astfel, activitatea sa, prodigioasă în acest domeniu, ar putea inte- 
resa astăzi nu atît prin elementul original саге nu atrage їп mod deosebit 
atenția deși nu lipsește, cît, mai ales, prin faptul că el constituie un ecou 
cuprinzător și larg al diverselor tendințe din epocă. De pildă, încă de la 
începuturile activităţii sale se declară de acord cu ideea imbogatirii 
limbii literare prin adoptarea neologismului. Conștient, ca şi colegii săi 
de breaslă că utilizează uneori termeni mai greu accesibili, recurge si 
el, după moda timpului, la procedeul glosării. Astfel, volumul „Potpuri 
literar“ cu care Baronzi debutează în proză în 1852 are la sfîrşit un 
glosar cu „zicerile radicale cuprinse în această carte“ 1. 


Peste două decenii îl vom regăsi pe alte baricade. Epoca are alte 
nevoi „Procedeele de glosare a termenilor si de alcătuire a unor scurte 
glosare, ca anexe la lucrările respective, devin insuficiente pentru a 
explica numărul mare de cuvinte noi folosite în diversele domenii ale 
vieţii sociale. Către mijlocul secolului al XIX-lea, încep să apară primele 
dicţionare de neologisme“ 2. În 1874 Baronzi publică la Galati un dic- 


1 Studiile dedicate acestui fenomen citează ca pionier pe Leon Asachi, care 
în 1821 glosează la volumul tradus „Bordeiul îndienesc“. Printre scriitorii vea- 
cului de mijloc se citează C. Aristia pentru volumul din 1857, „Vieţile lui Plutarh“. 
Nici pionier dar nici epigon, Baronzi ar trebui adăugat acestei serii. 

2B. Cazacu, Probleme ale studierii lexicului, în vol. „Studii de istoria 
limbii române literare secolul XIX“, Bucureşti, 1969, p. 74. 
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tionar bilingv intitulat „Vocabular de 2000 de termeni, idiotismi, 
locuţiuni, proverbi si alte dificultăţi ale limbii franceze traduse în 
echivalentele lor din limba română ; carte foarte necesară pentru tradu- 
cătorii de limbă franceză“. Apărut într-o epocă de efervescentă activitate 
lingvistică, „Vocabularul“ lui Baronzi nu trădează totuși о poziţie 
lingvistică fermă. 

Pe de o parte se acordă drept de cetăţenie română unor neologisme, 
ilustrind efortul generaţiei de îmbogăţire a limbii, de exemplu: arid, 
savant, corolar, înfiera, arcuire etc. 

Pe de altă parte oscilează. Pentru unii termeni, alături de forma 
neologistică, consemnează și forma populară, de pildă, L'Aurore îl traduce 
cu Auroră sau geana zilei. Pentru alti termeni reţine numai forma 
populară sau îl explică prin parafrază, ca să nu mai amintim acei termeni 
pe care îi traduce cu forme arhaizante. De exemplu, amigdales — murele 
gitului, écharpe — serpar, briu, după cum éclat = prelucire, dar si 
errer == a bisbii, stagnation == zăcere. 

Aceeaşi labilitate caracterizează cele mai multe dicţionare din epocă, 
mai ales că autorii lor nu sînt lingviști de formaţie. 

Lucrările pe care dorim să le cercetăm acum sînt însă altele. Este 
vorba de volumul „Limba română si traditiunile ei“ apărut la Galaţi, 
1872, rămas din motive inexplicabile în afara atenţiei cercetătorilor şi 
mai ales manuscrisul cuprinzind studii lingvistice, datat 1893, rămas 
pînă astăzi necunoscut 3. 

Cele două lucrări trebuie discutate împreună pentru că ele constituie 
variante ale aceleiași preocupări. 

Pentru а пе înlesni cîteva observaţii, reproducem іп întregime 
primele două pagini din manuscrisul citat care se intitulează „Studii 
limbistice“ de С. Baronzi, operă dedicată Domnului Р. Hăjdeu vice- 
preşedinte al Academiei române etc. etc., București, 1893. 


Domnul meu, 


Departe de pretentiunea de a veni în fata publicului (cu) o lucrare 
complectă în ceea ce priveşte limba, totus am crezut de datoria mea 
a nu refuza publicarea acestor (cercetări) limbistice din care am văzut 
cu о plăcere egoistă cîteva citatiuni luate de D-vstră pentru opera 
de care vă ocupați cu multă eruditiune sub titlul de Magnum etymolo- 
gicul si саге va rămîne ca un monument nepieritor în posteritate. 

Vă rog să primiţi acest mic tribut al unei lucrări pentru care am 
depus o muncă de treizeci de ani, cu aceeași bunăvoință cu care un 
гіп primește în sînul său contingentul atitor rîulete care contribuiesc 
la adăugirea volumului apelor sale, dar al cărui nume rămîne necu- 
noscut, Autorul. 


3 Manuscrisul se află în fondul Academiei R.S.R. la cota 2833. 
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Рте а 


La 1872 am publicat sub titlul de „Limba română si traductiunile 
ei“ citeva aprecieri asupra limbii române cîte au putut scăpa din vedere 
celor ce s-au ocupat cu studiul limbei noastre, precum şi un număr 
oarecare de termeni existenţi în limbă, dar саге au trecut încă necu- 
noscuti de о mare parte a limbistilor nostri, precum idiotismi români, 
proverbi, etimologia unor cuvinte, un paralelism între limba noastră 
si alte limbi omogene, etc. 

Un studiu neîntrerupt ce am mai făcut asupra acestei materii de 
atunci și ріпа astăzi punîndu-mă în posesiunea mai multor descoperiri 
ulterioare, vin cu o nouă editiune revăzută și considerabil înmulțită 
prin adaosele се am facut. 

(мі place să cred că publicul саге a primit cu multă bunăvoință 
întîia mea editiune nu va ţine în rezervă votul aprobator pentru această 
а doua editiune. С.В.“ 


Pentru un cercetător rămîne mai interesant manuscrisul citat decît 
volumul tipărit, deoarece în afara faptului că are consemnat un plus 
de informaţii, sugerează prin scrisoarea deschisă adresată lui Hasdeu, 
pe de о parte cit de largi investigaţii folosește ilustrul filolog în studiile 
sale, iar pe de altă parte înnobilează cartea de vizită a scriitorului 
С. Baronzi. 

Manuscrisul însumează un impresionant număr de pagini, circa 
о mie, 

Studiul isi doreşte un caracter enciclopedic desi päcätuieste printr-o 
deconcertantă lipsă de ordine. Pentru confirmare, vom opera cîteva 
sondaje spre a demonstra amploarea cercetărilor si concepția scriitorului. 

Primul capitol, intitulat „Despre originea limbii“ intenţionează о 
dezbatere. teoretică pe probleme foarte diferite. Poate prezenta interes, 
de pildă, concepţia despre caracterul definitoriu al limbii pentru пайо- 
nalitatea unui popor. 

„S-a mai zis că limba e singurul indiciu necontestabil care distinge 
popoarele intre ele ; toate celelalte caracteristici se pot șterge, pot pieri 
după timp si împrejurări, Пора însă rămîne pentru ca să arate lumii 
naționalitatea celor care o vorbesc“. 

Concepţia este asemănătoare pînă la suprapunere cu cea exprimată 
de Hasdeu în 1881. 

„Nimic mai social ca limba, modul cel mai puternic, dacă nu chiar 
temelia societăţii... Limba unui popor se identifică şi se confundă cu 
naționalitatea lui...4. 

După o primă lectură am fi tentaţi să credem că Baronzi și-a însuşit 
concepțiile lui Hasdeu pînă la despersonalizare. 

Dacă avem în vedere însă că acest prim capitol din mss Baronzi 
reproduce ad litteram capitolul similar din volumul „Limba română“ 


4 В. P. Haşdeu, Cuvente den beträni, tom. III, București, 1881, р. VII. 


188 VAL. TUDORIU-GRÜNWALD 4 


din 1872, încercăm satisfacția de a descoperi că Baronzi a impärtäsit 
cu aproape un deceniu mai devreme aceste idei. 

Revenind la mss din 1893 al lui Baronzi, primul capitol, cu mici 
excepţii este structurat în aceleaşi secţiuni ca volumul „Limba готапа...“; 
Titlurile capitolelor sint asemănătoare ; Despre frumuseţea limbii, Despre 
mecanismul limbii române, Despre elementele din care se compune 
limba maternă“, „Despre terminatiuni“, ,Terminatiile în „аге şi iune“, 
и. scurt, „Confusiunea genurilor“, „Despre 5 şi X“, „Оезр:е substantivii 
cu doi plurali“, „Despre prepozitiune DE întrebuințată înaintea infini- 
tivelor“, „Despre a latin preschimbat în î român, „Despre diminutivi 
si augmentativi“, „Despre articol“, „Despre dialectul moldav“, „Despre 
dialectul macedonean“, „Despre dialectul român се se vorbește in unele 
cantoane din Elveţia — originea acestui dialect“, „Despre limba română 
ce se vorbeşte între păstorii din Istria“ etc. 

Ceea ce este important de semnalat, este faptul că împreună cu 
toate aceset secțiuni dedicate dialectelor, publică și cîteva „ziceri din 
suszisul dialect“. Aceste liste lexicografice merită interes pentru că ar 
putea ajuta unui studiu statistic menit să stabilească proporţia şi pon- 
derea diverselor straturi lexicale ale limbii literare din secolul trecut. 


Un număr foarte mare de pagini se intitulează „Rădăcini și derivate“ 
după D. A. Cihac. „Adăugite“. Ca și ilustrul cărturar pe care îl citează, 
Baronzi publică întreaga familie a cuvintelor respective cu o meticulo- 
zitate impresionantă. Nu stă în intenția cercetării de faţă, dar n-ar fi 
lipsit de interes, de a demonstra dacă Baronzi citează, ca și modelul său, 
exclusiv termenii de provenienţă latină şi dacă „а adăugit“ într-adevăr 
ceva, fie în cadrul familiei unui cuvînt, Не inmultind numărul cuvin- 
telor descrise. 

Un dicţionar francez-român ocupă următoarele aproximativ trei 
sute de pagini. Fascicola pare a transcrie volumul apărut la Galaţi 
(1874), „Vocabular de 2000 de termeni...“. Prezenţa nejustificată а 
dicționarului în acest caiet poate fi pusă mai curînd pe seama unui 
accident de legătorie decit justificată prin obișnuita imputare referitoare 
la lipsa de exigentä si rigoare care i se face deseori si pe merit scriito- 
rului. Un argument în favoarea presupunerii noastre ar putea-o constitui 
numerotarea paginilor. 


Totuși, manuscrisul trebuie să rămînă în atenţia cercetătorilor pentru 
meritele sale. Chiar în. această formă în care lipsa de ordine deconcer- 
tează, caietul este capabil de preţioase sugestii, iar multe dintre ele, 
raportate la epocă, constituie idei în premieră, sau, desemnează domenii 
în care Baronzi face o muncă de pionerat. 

Un spaţiu foarte mare se acordă, de exemplu, intenţiei de a crea 
dicționare speciale, pe profesii, pe îndeletniciri, dicționare de numiri 
geografice, de păsări, de peşti, de îmbrăcăminte etc. 

La unele dintre ele, cum ar fi cele geografice, retranscrie și formele 
populare sau cele care au intrat în tradiţie, precum și mici istorioare 
privind posibila origine a termenului respectiv. Aici influenţa metodei 
lui Hasdeu aplicată în lexicon este certă. 
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Considerăm necesar să subliniem mai ales faptul că Baronzi încearcă 
un dicționar de sinonime; de pildă, în capitolul intitulat „Denumirile 
prostiei“ sau in cel intitulat „Denumirile nebuniei pentru noţiunea „om 
prost“ se mai dă : gură-cască, lovit cu leuca, nătărău, bleg, nätäflet, năuc, 
gogoman, vită-ncălțată etc. De reţinut că între sinonime predomină 
perifrazele sau forme provenind din limba vorbită. 

Manuscrisul se încheie cu un disctionar de rime ре саге am dori 
să-l evidentiem, nu atit pentru eventualele sale rigori, cît mai ales pentru 
noutatea preocupării ca atare. 

Pentru o creionare a universului acestui manuscris, ni se pare foarte 
important a observa capitolele rezervate expresiilor de extracţie folclorică. 

Încetätenite în practica literară a secolului al 19-lea în activitatea 
scriitorilor, iar pe plan teoretic, mai ales, prin prestigiul pe care l-a 
imprimat Hasdeu, aceste elemente sînt prezente $1 în scrierile lui Baronzi. 

În manuscrisul din 1893 preia și amplifică respectivul capitol din 
volumul din 1872. 

Caietul are cîteva compartimente remarcabile „Despre idiotismi 
români“ care este o culegere de idiotisme retranscrisă pe 26 de pagini 
de manuscris ; „Proverbe române“ transcrise pe 48 de pagini ; „Păcălituri 
şi altele“ — 5 pagini; „Ghicitori române“ — 40 de pagini ; „Descîntece 
și ritualuri“ etc. 

Conţinutul acestui caiet dovedește că Baronzi s-a apropiat de cultura 
poulară pe multiple laturi ale ei (poezie, obiceiuri, credinţe) si și-o 
asimilează şi sub raport lingvistic. 

În sfîrşit, caietul mai cuprinde un glosar din „limba cărăitorilor“* 
(Argot) care transcrie fără adăugiri aceleaşi structuri lexicale din capi- 
tolul cuprins în volumul apărut în 1872. 

Descoperind manuscrisul precum si aluzii din scrisoarea către 
Hasdeu, după care ilustrul filolog ar fi folosit „cîteva citatiuni“ din 
scrierile lingvtistice ale lui Baronzi, ne-am întrebat dacă afirmația 
corespunde realităţii. Baronzi ne-a indicat însă o pistă greşită și rezul- 
tatele investigaţiilor noastre au rămas pînă nu de mult fără rezultat. 
Continuînd să cercetăm cu insistență opera lui Hasdeu, am descoperit 
lucrarea la care probabil Baronzi face aluzie. Este vorba, nu de Mag- 
num etymologicum, ci de Istoria limbii române partea Г — Principii 
de lingvistică, la capitolul „Limba in abstracto“, unde Hasdeu tratează 
problema convenției fonetice în limbă exemplificind cu volumul lui 
Baronzi Limba română... din 1872 capitolul „Despre limba cărăitorilor“. 


Observațiile noastre probează că preocuparea pentru dezvoltarea 
limbii literare a cuprins cu febra ei nu numai scriitorii de primă. 
mărime ci si pe cei „du second rayon“, sugerînd amploarea acestei 
mișcări care a început în jurul Daciei Literare, dar care s-a prelun- 
git cu rezonanţe profunde și definitorii pentru evoluţia limbii literare 
pînă spre sfîrşitul secolului al 19-lea. Discutarea scriitorului Baronzi 
în acest context о considerăm semnificativă. Ea sugerează cîteva pro- 
bleme, pe care nu dorim să le elucidăm cu acest prilej, de pildă, 
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contributia scriitorilor de a doua märime, care mäcar in intentii si in 
realizäri partiale au ilustrat främintärile veacului lor. Aceasta ar crea 
о bază solidă si profundă comentariului contribuţiei scriitorilor care 
au atins culmi. 

Alte probleme care ar putea prezenta interes în același context 
al corelatiei cu epoca si problemele ei vizează opera lui G. Baronzi. 

Ar fi util, de pildă, de observat în ce măsură manuscrisul discutat 
reuşeşte să aducă o contribuţie originală în dezbaterile epocii privind 
limba literară, deziderat ре care autorul îl exprimă de altfel în prefața 
citată. 

Nu este în intenţia cercetării de față să reliefeze acest aspect, 
după cum nu ne propunem acum să comentäm răsunetul pe care l-a 
avut printre confrati activitatea de filolog a lui С. Baronzi. 

Un singur aspect este deocamdată o certitudine şi anume că această 
îndelungată activitate a determinat pentru opera lui G. Baronzi izbu- 
tinte literare. 

Punctele de referință le-am ales intenţionat din proza sa și în 
primul rînd din romanul „Misterele Bucureştilor“ apărut in 3 vol. în 
1863, pentru că este sectorul. cel mai incriminat al creaţiei sale, cel 
mai acuzat de ,enormitatea expresiei“, limbaj bombastic“, „ton sfo- 
răitor“, „formulare dilatat pompoasä* etc.5, 

Observațiile corespund evident unei realităţi, Pentru un cititor 
cit de putin avizat atrage uneori atenţia lipsa de firesc а dialogului, 
frazele confecţionate, pompoase, oh-uri si ah-uri саге nu au acoperire 
emoţională, replicii copiate din „cărţi de lux“ şi repetate pina la 
demonetizare. Din acest punct de vedere nici unui din eroii lui Baronzi 
nu rămîne dator, indiferent dacă sint orăşeni sau săteni, mai mult 
chiar, nici scriitorul nu se lasă mai prejos. 

Emfaza şi pateticul, neologismul neasimilat, uneori alăturat cu 
termenul neaos sau cu barbarisme, sînt supărătoare la lectură si împing 
stilul la periferia artei. 

Eroii au „daravere“, au conștiința că „totul spinzurä de instituţii 
sociale“, dar trăiesc „sentiment de impacienţă“, „foiletează hirtii“, pri- 
mesc „nuvele bune“ (noutăţi), suspină „în petto“, au pereţii decorați 
cu „ritiratele domnitorilor“, servesc „o фаза de ceai“, зе uită în „рѕісһеа“ 
(oglindă), admiră „colombe“, merg la „Mairie“, au in casă un „domestic“, 
oferă jandarmului un „de băut“, se scuză „să mă pardonaţi“, dar cînd 
se înfurie înjură „согпасѕі“, sau trăiesc „nopţi fatale“, „ore fatale“, 
„împrejurări fatale“, „fatal mister“. 

În atenţia noastră, cu acest prilej, am dori însă un alt aspect şi 
anume cel legat de prezenţa argoului. În studiul citat Dinu Pillat subli- 
niază prezența „acestui limbaj din mediul pușcăriașilor de la Curtea 
Arsă“ si îl pune în directă dependenţă de influenţa lui E. Sue cu ale 
sale „intervenţii în агро din lumea interlopă din „Mysteres de Paris“ 5. 


5 Dinu Pillat, Romanul de senzaţie din literatura română din a doua 
jumătate a secolului XIX, Bucuresti, 1947, р. 22. 
6 Dinu Pillat, op. cit, р. 22. 
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După părerea noastră, se impune relevat nu atît faptul că a urmat 
un exemplu, ci măsura în care Baronzi își depășește sau nu modelul, 
dînd procedeului alte semnificaţii. Pentru exemplificare vom comenta 
paralel expresiile din argo la cei doi scriitori. 

În romanul lui E. Sue 7 cînd personajele din lumba interlopă epatează 
cu cuvinte cu sonorități stranii, termenii sugerează exclusiv mediul 
citadin. 

„— Се mă iei drept turnătoare de mă iscodesti atitac... 

„Doar eu te-am crescut după се ai ieșit din pirnaie“. 

»--Nu-ti fac vreo vină dar mi-ai ciocănit bine scäfirlia şi mi-ai tabacit 
în doi timpi și trei mișcări toată pielea...“ ard de nerăbdare să te văd 
încăerîndu-te cu Învățătorul саге m-a scărmănat totdeauna; vreau 
să-l văd $1 pe el chelfănit, asta o за mă răcorească“, 


Vocabularul, are, evident, un pitoresc inedit, dar trimite la sub- 
urban. 

Discuţiile dintre „Ciriitori“ la scriitorul român sînt mai nuantate, 
culorile mai felurite şi sugerează o gamă variată de sensibilitate. 

Ei sînt şi suburbani cînd spun martafoi, gagicä, mardeală, scatoalcä, 
etc., dar au o zestre folclorică, о filiatie rurală cînd fac comparații: 
„cînepa bidiviului“ pentru părul băiatului, „picioare de porc“ pentru 
pistoale, „a toarce pisica“ pentru a sforăi, „albituri“ pentru bani de 
argint ; „ochi de vulpe“ pentru bani... și fac poezie cînd spun „Cînd s-a 
întunecat odată către dînsul și a început să se uite ponciș la el, tin-te 
băete, pe-aici mi-e drumul, numai o croi spre soare-răsare ca un epure 
de hotar și pieri са о nălucă...“ 

Stilul lor, zestrea lor lexicală îi dezvăluie si duri dar si lirici şi 
inraiti, dar si onesti. 

Jurämintul pe care îl depune cel care intră іп gașcă е aproape 
haiducesc. 

„Noi nu te lepădăm, dar cată să fii om, cum am zis român verde 
nu boeros, om de omenie nu ciocoi... să fim ca un singur om cu patru 
capete sau patru fraţi într-o cămașă cum e писа“, 

Argoul lui Baronzi are funcţii caracterizatoare. Realizează citeva 
note individualizatoare urban-rural, sau pe planul universului moral, 
.buni-räif, 

О altă ipostază a argoului : haiducii conduși de Mina, dupa felul 
cum vorbesc trädeazä о anume degajare de reguli si protocol. Nu sint 
conformisti, dar nici nu ajung la violente de limbaj. 

,…Sint de părere să ne cam stringem catrafusele dacă n-am vrea 
să ne jucăm mîine dimineaţă de-a calda си 91151“ (e vorba de o poteră). 


7 Eugene Sue, Misterele Parisului, traducere de I. Peltz, Bucuresti, 1968. 
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Та Е. Sue lumpenproletariatu] este de рога esentä citadinä. La 
Baronzi, moral, personajele apartin altei zone sau si altei zone si de 
aceea limbajul este multicolor, cistigind іп expresivitate. 

Limbajul argotic nu este la scriitorul roman singura modalitate de 
a realiza oralitatea. O altă modalitate de a obţine sugestia de oralitate 
constă în folosirea zicerilor, proverbelor, zicătorilor. 

Îa cazul lui Baronzi, prezenţa acestor expresii idiomatice cu valoare 
stilistică nu trădează o preocupare permanentă sau o înclinare specială, 
dar nici nu sînt simple accidente. Există cu evidenţă o funcţie caracte- 
rizatoare artistică a acestor expresii idiomatice. 

După frecvenţa și nuanţa expresivă, ele definesc eroilor, un mediu 
geografic, o arie de cultură, o anume apartenență socială, o anume 
sensibilitate. 

Personajele din lumea mare nu folosesc frecvent ziceri, proverbe, 
zicători ; termenii de comparaţie sînt de cele mai multe ori luaţi din 
literatura cultă, din motive devenite sau transformate ad-hoc în sim- 
boluri. 

Cînd un personaj cu gesturi snobe, pledează în fraze confecţionate, 
dar lasă să-i scape proverbul sau zicerea de factură populară, își tră- 
dează o anume obirsie. Exemplu Titu Loncrin, o lichea intrigantă саге 
se invirte prin lumea bună, filozofează in zicale de tipul „frica păzeşte 
ререпіі“. 

Personajele din pături semiproletare sau lumpenproletare nu зе 
deosebesc de cele din mediul rural. 

Eroii de la Crucea de Peaträ vorbesc cu aluzii în folclor: „Cine 
are carte are parte, iar cine nu să taie cîinilor frunză“. 

În limbajul acestor categorii ca și al personajelor haiducești expre- 
siile idiomatice îndeplinesc variate funcţii estetice. 


1. Expresii care colorează expunerea — „Bun e Dumnezei, munte 
cu munte nu se poate întilni“. 

„— Ştiu că muștele nu fac miere“. 

„lacă ce уа să zică a ucide bivolii cu nuiaua si mustele cu securea...“ 


2. Încheie o pledoarie, o dezbatere, sugerează o morală. 


„Cine seamănă vînt, culege furtună“. 
„Unde nu e cap vai de picioare“. 
„Bună ţară rea tocmeală că pe aici nu mai e de trăit“. 


3. Caracterizează situaţii. 
„Nu m-ai da în gura lupului cu miinile legate“. 
„În cetatea soarecilor liliecii trec drept păsări“. 
„Am nimerit-o са nuca-n perete“, 
„Dă să cercăm marea cu degetul“. 


4. Caracterizează personaje bune sau rele. 


„Vorbim si noi ce ne taie capul“. 
„Dă-mi doamne ce n-am gîndit să mă mir ce m-a găsit“, 
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5. Eroii se autocaracterizeazä sau îi caracterizează pe ceilalți. 


„— Se poate scumpul meu dar înţelepciunea ne învaţă a ne purta 
cum ne e vorba si a vorbi cum ne o portul“. 


„Cine cere nu piere dar cinste mare n-are“, 
„Aş merita să па fluere cu curcile“. 
„Fetele Vatreanu sint „petrele din casă că ajunseseră a impleti 
coadă albă“. 
Un personaj care nu prea are spirit este „cam frunză verde nucă 
seacă“, 
„— Dar parcă егі pe cărbuni aprinși... ar zice cineva vazindu-te, 
că ești o pasăre sălbatică... legată cu aţă.“ 


Eroii folosesc expresii idiomatice cu rimă, cu ritm ca іп balada 
populară sau chiar cu citate de vers popular. 

„Ei, domnule ! ăl cu barba roșcovană pusă în ргофар са un stergar 
de фар, ia cară-te de aici să nu-ţi fac tobă din spinare să і s-audă bătaia 
tocma-n ţară nemţească“ 8 sau „Stai dacă е așa! zisei eu atunci; nu 
te-as lăsa еп să ramii de soare nevăzută, de vînt nebătută si de gura 
mea nesărutată“ ? sau „Cine în amor nu crede n-ar mai călca iarba 
verde“. De remarcat neologismul „amor“. Personajul este orășean 19, 

Prezenţa în stratul expresiv al limbii, a expresiilor idiomatice de 
sevă populară, folclorică este un merit. Acest exercițiu făcut cu hăr- 
nicie si nu rareori cu inspiraţie îl situează pe Baronzi printre creatorii 
care au contribuit la pregătirea sensibilităţii românești pentru receptarea 
marelui humulestean. 


ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКА В ТВОРЧЕСТВЕ Т. БАРОНЗИ 


Краткое содержание 


В процессе становления румынского литературного языка во второй половине 
XIX века большую роль сыграли и писатели „второго плана“. К ним относится и 
Джордже Баронзи, достойный внимания не только благодаря своему вкладу в румын- 
скую прозу и поэзию, но й своими работами в области лингвистики как таковой. 

В настоящем исследовании речь идет о рукописи писателя, открытой автором, 
которая относится к 1893 году и носит название ‚Очерки по языку. Труд псовя- 
щается господину Хашдеу, вицепредседателю Румынской Академии“, Руковпись вклю- 
чает заметки о говорах и диалектах, лексографические списки, предложения в связи 
CO словарями из разных областей деятельности, собрание пословиц и поговорок, a 
также список арготизмов, которые Б.П.Хашдеу использовал в своих работах. 

Хотя в намерение автора статьи входило решение целого ряда вопросов историчесе 
кого, филологического, фольклорного характера, все-таки нет научного подхода к их 
решению, и статья может быть интересна только как культурно – популяризаторская. 


8 Misterele Bucureştilor, vol. ПІ, part. П, р. 27. 
9 Idem, vol. II, part. a П-а, р. 11. 
10 Idem, vol. П, part. а II-a, р. 155. 
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PRÉOCCUPATIONS POUR LES PROBLÈMES DE LANGUE 
DANS L'ACTIVITÉ DE С. BARONZI 


Résumé 


Dans le processus d’affirmation du roumain littéraire pendant le seconde 
moitié du XIXe siècle, même les écrivains de second rayon eurent un rôle impor- 
tant. Parmi ceux-ci se range aussi С. Baronzi — qui mérite à être pris en consi- 
dération tant pour les efforts qu’il déposa dans le domaine respectif, que pour: 
ses préoccupations touchant la linguistique proprement dite, Dans la présente 
recherche nous nous sommen occupés notamment d’un manuscrit du poète datant 
де 1893, intitulé „Studii limbistice. Operă dedicată D-lui Hasdeu Vicepreşedinte 
al Academiei Române“, (Etudes linguistiques. Ouvrage consacré à М. Hasdeu 
Vice-président de l’Académie Roumaine). Le manuscrit comporte des notations 
touchant les parlers et les dialectes, des listes léxicographiques, des propositions 
pour des dictionnaires relatifs à de différents domaines d'activité, des recueils 
de proverbes et dictons, ainsi qu'une liste comprenant des expressions argotiques, 
usitées раг В. Р. Hasdeu dans ses travaux. Quoique l'intention de l’auteur fut de 
traiter le problème de plusieurs points de vue — historique, philologique, folklo- 
rique — l'ouvrage manque d'esprit scientifique et ne présente de l'intérêt que 
grâce à son caractère de stimulant culturel. 


DISCUTII 


PRINCIPII DE ORGANIZARE А ÎNVATAMINTULUI FILOLOGIC 
IN ЕТАРА АСТОАТА ОЕ DEZVOLTARE А SOCIETATII SOCIALISTE 
ÎN REPUBLICA SOCIALISTĂ ROMANIA 


COLECTIVUL CATEDREI DE LIMBA ROMANA 
CONTEMPORANA 


In ultimul sfert de veac, învățămîntul filologic din tara noastră 
s-a caracterizat printr-o dezvoltare prodigioasä. A crescut in mod sub- 
stantial numärul de profesori bine pregätiti in diverse specialitati filo- 
logice, dintre care unele nou introduse in universitate, si s-a mărit 
simţitor numărul specialiștilor cu înaltă calificare filologicä. Perfect 
încadrat în ansamblul de măsuri stabilite de P.C.R. în vederea ridicării 
nivelului cultural al întregii naţiuni, învățămîntul nostru filologic а 
răspuns cu cinste multiplelor sale sarcini. 

Progresul general si, în mod deosebit, vastul program de intensi- 
ficare a acţiunilor de educare socialistă, inițiat recent de partid, au creat 
noi perspective învățămîntului filologic românesc. 

In momentul de faţă există un interes indiscutabil din partea tine- 
retului pentru problemele culturii umaniste. El s-a manifestat între 
altele și în foarte numeroasele solicitări de intrare în facultăţile de 
filologie. unde s-a întîmplat să avem uneori proporţional mai multi 
candidaţi decît la instituţiile de învățămînt superior cu profil tehnic. 

Atracția către studiul fenomenului cultural este, în societatea noastră 
socialistă, o consecință a faptului că ridicarea nivelului de cultură a 
națiunii constituie o problemă de stat, că ea reprezintă o formă nece- 
sară de dezvoltare a conştiinţei socialiste şi, în consecinţă, trebuie за 
aibă un conţinut corespunzător dinamicii societăţii. Este deci pe deplin 
justificată analiza modului în care diversele instituţii însărcinate să 
asigure dezvoltarea conştiinţei socialiste îşi îndeplinesc rolul în etapa 
prin care trece acum societatea românească. 


І. MARIREA NUMĂRULUI DE SPECIALITĂŢI FILOLOGICE 


Facultätile de filologie sînt organizate, în mare măsură în virtutea 
tradiţiei, ca instituții care pregătesc numai profesori în diversele ramuri 
ale filologiei. De multă vreme însă, absolvenţii noştri se îndreaptă si 
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са{ге alte profesiuni, unde prezenta 1ог este imperios cerutä de dezvol- 
tarea culturii. Multi dintre ei au fost si sint gazetari, bibliotecari, orga- 
nizatori culturali, editori, redactori la radio si la televiziune etc. 
Utilizarea lor in aceste domenii este о consecintä a pregätirii din 
facultate, desi profesiunile in care s-au incadrat le-au cerut completari 
importante de cunoștințe. Tinind seama de această realitate, se pune 
deci întrebarea dacă nu este momentul ca facultăţile de filologie să-şi 
propună în mod expres lărgirea numărului de profesiuni în care dau 
calificarea. Adaptind programul nostru de studii la o gamă mai mare 
de profesiuni, vom obţine pe de o parte o mai mare varietate de ori- 
entări filologice, iar pe de altă parte, vom pregăti într-un timp mai 
scurt o serie de cadre de care se simte nevoie. 

De aceea, propunem ca facultättile de filologie să dea calificări 
în mod oficial şi diferențiat în următoarele profesiuni: 


— Profesori de diverse grade (în fapt două !) ; 

— Gazetari ; 

— Organizatori culturali pentru case de cultură, case memoriale, 
instituţii productive cu activitate culturală dezvoltată etc. 

— Editori, redactori pentru edituri, pentru radio și televiziune; 

— Bibliotecari. 


П. INTENSIFICAREA MUNCII ÎN SEMINAR SI ÎN BIBLIOTECĂ 


Pntru oricare dintre aceste profesiuni, inclusiv pentru acea de 
profesor, este necesar să se accentueze caracterul practic al pregătirii 
i, prin urmare, să se organizeze activitatea seminarială in asa fel 
încît ea să deţină ponderea cea mai importantă în procesul de învă- 
tämint. Aceasta înseamnă nu numai prezenţa cadrelor didactice uni- 
versitare cu cel mai înalt grad în învățămînt la conducerea semina- 
relor, ci si schimbarea mentalitätii oficiale din minister în legătură 
cu orele de curs si cele de seminar, căci atita vreme cit se va conditi- 
ona avansarea cadrelor didactice de numărul orelor de curs din normă, 
se menţine ideea că activitatea de conducere a seminarelor este mai 
puţin importantă şi se vor căuta în continuare ore de curs, împiedi- 
cindu-se în practică ridicarea seminarelor la nivelui pe care li l-ar putea 
da cadrele cu mare experienţă. 

Va trebui în acelaşi timp să И se asigure studenților posibilitatea 
de a-și pregăti bine şedinţele de seminar. E timpul să spunem răspicat 
că studentul în filologie are nevoie de un minimum de ore de biblio- 
tecă, Pentru el, biblioteca este ceea ce pentru studenţii de la facultä- 
tile tehnice este laboratorul. Activitatea în bibliotecă trebuie deci să 
aibă aceeași organizare si acelaşi regim ca activitatea de laborator. 
Ea trebuie controlată de cadrele didactice ajutătoare si de bibliotecari, 
ea trebuie controlată prin cercetarea felului în care a fost parcursă, 
înţeleasă și studiată bibliografia, parte indisolubilă în pregătirea stu- 
dentului filolog. Nici un efort şi nici o insistenţă de organizare nu sînt 
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prea mari іп această privință, după cum nu trebuie să pară nimănui 
prea mare nici efortul susținut de înzestrare a bibliotecilor си lucra- 
rile de specialitate si chiar cu unul sau două aparate de reproducere 
mecanică a textelor necesare muncii în seminar. Dacă nu vom asigura 
studentului în filologie instrumentele necesare pregătirii lui, nu vom 
putea nici să-i cerem să participe efectiv la munca de seminar. 

Dina aceste posibilităţi studenţilor nostri, creăm implicit condiţiile 
bunei desfășurări a seminarelor și le transformăm în mijloace de dezba- 
tere, de schimb de idei din care vor ieşi lucrări cu soluţii noi si inte- 
resante. Seminarele vor deveni astfel instrumentul cei mai eficace 
de formare a studenţilor, iar cînd le vom face să atingă acest nivel 
avem dreptul şi chiar datoria să mărim exigenta fata de participanţii 
la ele. Creşterea exigentei va reiesi însă fără dificultăți si fără eforturi 
speciale din însuși faptul că am creat prin măsurile propuse anterior 
altă stare de spirit, atît printre studenți cît si printre cadrele didac- 
tice. Nimeni nu se va mai considera nedreptăţit sau constrins dacă vom 
institui absolventa de seminar, dar nu ca o simplă formalitate care 
decurge automat din faptul că un student nu are nici o absenţă de la 
ședințele de seminar. Dacă nu a lucrat efectiv în seminar, el nu va primi 
absolventa. 

Introducerea absolventei de seminar decurge logic din cele două 
mäsuri propuse anterior: crearea conditiilor de pregätire bibliografica 
a seminarului, activarea discutiilor in aceasta inegalabilä forma de 
dezbateri stiintifice cu viitorii absolventi. 

Intensificarea muncii seminariale va avea consecinte importante 
si pentru curs si, sintem siguri, са titularii de curs vor sti sä le traga, 
mai ales dacă, aga cum s-a preconizat aici, nici unul dintre ei nu se va 
mai afla în afara activităţii cu studenții în seminar. 


III. DURATA STUDIILOR SI FORMELE DE ABSOLVIRE 


Una dintre cele mai delicate probleme ale studiului filologiei o 
constituie după părerea noastră durata lui. Pe de o parte, este un lucru 
îmbucurător faptul că studenţii în filologie, conștienți de importanta 
disciplinelor pe care le urmează, doresc să se prelungească numărul 
anilor de studenție, pe de altă parte însă, în institutele pedagogice, se 
formează profesori după un număr mai mic de ani. Cele două sisteme 
ar trebui unificate. 

Astfel, pentru profesorii abilitati la clasele 5-10, pentru organi- 
zatori culturali, pentru bibliotecari sînt suficienți 3 ani de studii. 


Pentru celelalte categorii sînt necesari 5 апі. 

După 3 апі, toţi studenţii se vor supune unui examen de licenţă, 
vor primi o diplomă corespunzătoare şi vor putea fi repartizaţi în 
muncă. 

Studenţii care au obţinut rezultate foarte bune la învăţătură pot 
continua studiile încă doi ani, pentru a obține agregatia. 
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Agregatia îi abilitează ca profesori la clasele 10-12, ca editori, re- 
dactori de editură, gazetari. 

Studenţii cu rezultate medii la învăţătură nu pot să continue stu- 
diile pentru obținerea agregatiei decît dacă se supun unui concurs de 
admitere la agregatic, concurs care trebuie promovat cu о medie mini- 
ma ce urmează a se stabili. 

Institutele de învăţămînt pedagogic sînt asimilate în acest sistem 
cu faza anterioară agregatiei. Pentru a intra la agregatie, absolvenţii 
lor sînt obligaţi să se supună concursului de admitere mai sus arătat. 

Agregatia зе dă numai în învățămîntul superior universitar si 
numai ca urmare a frecventării cursurilor şi a seminarelor. 

Licenţa se obţine prin examen. Agregatia se obține prin examen 
şi lucrare de agregatie, efectuată sub conducerea unui cadru didactic 
de specialitate din facultate. 


IV. SPECIALITATEA PRINCIPALĂ SI CEA SECUNDARA 


Cursurile si seminarele în perioada pregătirii licenţei sînt de două 
feluri : 

a) cursuri şi seminare pentru toți studenții facultății respective ; 

b) unul, cel mult două cursuri şi seminare specifice și necesare 
profesiunilor în care se dă calificarea. 

Astfel, pentru studenţii care devin profesori la clasele 5-10, se pot 
introduce cursuri de pedagogie și seminare practice cu teme ca organi- 
zarea pionierească în școala medie, rolul si importanța UTC-ului în 
şcoală etc; pentru studenţii care devin organizatori culturali, cursuri 
de sociologie a culturii, seminare practice de organizare a muncii în 
casele de cultură, atenee etc. 

Cursurile si seminarele de pregătire a agregatiei sînt de asemenea 
de două feluri : 

a) cursuri şi seminarii curente ; 

b) cursuri și seminare speciale adecvate viitoarei profesiuni a stu- 
dentului. De exemplu : pentru editori si filologi cursuri de textologie, 
seminare de paleografie etc. 

Studenţii admiși la agregatie vor urma în timpul celor doi ani de 
pregătire și cursuri și seminare care să le asigure calificarea într-o dis- 
ciplină secundară, fie la alegerea lor, fie pe baza unui sistem stabilit 
de forurile de învăţămînt în drept. Specialitatea secundară dă dreptul 
numai la suplinirea orelor corespunzătoare în învățămîntul mediu. 


V. REÎNFIINȚAREA FACULTĂȚII DE LITERE 


Pentru a mări gama de posibilităţi de specializare și a ușura orga- 
nizarea procesului de învățămînt, considerăm necesar să se regrupeze 
facultățile cu profil filologic din centrul universitar București într-o 
Facultate de litere cu diverse secţii sau departamente. 
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În acest cadru ar fi deosebit de util să se găsească modalitatea са 
studenţii de la o specialitate să urmeze facultativ (cu sau fără darea 
unui examen) acele cursuri şi, eventual, seminare, care le asigură o 
lărgire a cunoştinţelor si a orizontului științific şi cultural. 

N.B. punînd în discuţie principiile de mai sus, colectivul Cate- 
drei de Limba română contemporană, care a ajuns la formularea lor 
într-o şedinţă de lucru, este perfect conştient de dificultățile teoretice 
şi mai ales practice ale propunerii sale. În timpul dezbaterilor din şe- 
dinta amintită s-a vădit necesitatea de a face în continuare o analiză 
detaliată a desfăşurării procesului de studii în noua formă propusă, 
si s-a arătat că sînt necesare multe şi variate concretizäri, că trebuie 
rediscutatä organizarea secţiei fără frecvenţă ete., dar toate acestea 
se pot stabili la timpul lor și cu toată competenţa de cei însărcinaţi 
de Consiliul facultăţii să treacă la schitarea unui program de studii 
pe baze noi. 


RECENZII Шш 


EUGEN TODORAN, EMINESCU 
Bucuresti, Editura Minerva (Colecţia ,Universitas“), 1972 


GEORGE MUNTEANU 


Publicată mai întîi sub formă de curs, în 1970, la Tipografia Univer- 
sitätii Timisoara, lucrarea profesorului Eugen Todoran a apărut recent 
sub forma unei monografii compacte (595 p.) în seria „Universitas“ a 
Editurii Minerva. Pe distanța de la prima la a doua imprimare, lucrarea 
a suferit importante remanieri în ordinea documentară și interpretativă, 
iar așa cum se prezintă acum e cea mai serioasă contribuţie la studiul 
operei eminesciene de la ceea ce aduseseră — la vremea lor — G. Căli- 
nescu, Perpessicius, Tudor Vianu, Caracostea, D. Popovici. 

Să пе explicăm. Relativ recent, adică în 1968 si în 1971, I. Negoi- 
tescu (Poezia lui Eminescu), respectiv — Edgar Papu (Poezia lui Emi- 
nescu), au publicat fiecare cîte un eseu consacrat liricii eminesciene. 
Meritul acestor eseuri e în afară de orice discuţie (între altele, şi pentru 
că au suscitat atît de aprinse discuţii !). Însă valoarea lor rămîne circum- 
scrisă la ambiția de а pune și rezolva in chip cit mai original chestiuni 
noi si relativ restrinse, speciale, în ordinea interpretării (Edgar Papu), 
ori de a tranșa prin metoda nodului gordian mai vechea problemă a 
postumelor și antumelor (I. Negoitescu). Spre deosebire de lucrările 
amintite, studiul lui Eugen Todoran este mult mai cuprinzător si de o altă 
pondere, chiar dacă la prima vedere nu e atît de spectaculos cît acestea. 
Fără a depăşi tărîmul liricii eminesciene decît incidental, adică împru- 
mutînd ici și colo, dacă demonstraţia o cerea, argumente și din sfera 
prozei, dramaturgiei, publicisticii literare sau politice, monografia lui 
Eugen Todoran cuprinde în raza discuţiei întreaga țesătură a ideilor 
poetice eminesciene, atît în devenirea, cit si în relationarea lor organică. 
Fapt cu totul notabil, în raport cu lucrările amintite ale lui Negoitescu 
şi Papu: aproape nici o problemă eminescologică, dintre cele de-acum 
„tradiţionale“ și rămase fără o rezolvare cît de cît satisfăcătoare, nu 
este eludatä. Dimpotrivă, e pasiunea lui Eugen Todoran de a se apleca 
tocmai asupra unor asemenea probleme, cu minutie, exhaurient, luînd 
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in sprijin о documentare pluridisciplinara adusä pind la zi. In acest 
sens, fără a fi si obscur, textul monografiei nu е la puterea де inte- 
legere a oricui, presupunind eforturi echivalente in refacerea cäilor de 
investigaţie pe саге le-a străbătut autorul. Si în acest sens, ziceam, 
Eugen Todoran continuă o linie а „monograficului“ (nu а „sectorialului“) 
începută cu G. Călinescu, Vianu, Perpessicius, D. Popovici, însă părăsită 
mai apoi, pentru cîtăva vreme, în favoarea unor probleme mai speciale. 

Nu e cu putinţă, în cadrele unci prezentări restrinse, nici de a. 
aminti cel puţin toate problemele pe care le ia în discuţie Eugen Todo- 
ran, aşa încît ne vom restringe la relevarea celor ce ni se par de primul 
ordin. În privinţa căilor investigaţiei, „cheia“ asa-zicind metodologică o 
dă capitolul final, concluziv, Structura poeziei si fenomenologia poeti- 
cului, așa cum punerea problemelor era oferită de capitolul iniţial, 
Conceptele gîndirii poetice. Între aceste repere se înseriază, metodic, 
fără grabă, totdeauna cu o mare cantitate de argumente, încă treispre- 
zece capitole, care converg toate spre cel numit Luceafărul — simbol și. 
alegorie. Vom aminti dintre acestea, ca mai complete, reprezentînd 
masive contribuţii la exegeza operei eminesciene, Mitul românesc (veri- 
tabil ax al monografiei), apoi Luceafărul — simbol si alegorie, tără ca 
dintr-o asemenea evidentiere să rezulte că probleme noi, argumente 
inedite, analize ce tind spre exhaustiv nu ne întîmpină la tot pasul. (Ca 
un exemplu concludent, să amintim numai sugestivul capitol Comedia 
cea de obște, unde peste douăzeci de pagini sînt destinate Glossei, — 
cea mai completă si mai nuanţată analiză din cîte au fost consacrate 
pînă acum marelui poem). 


Metoda, unitar folosită de Eugent Todoran, este cea fenomenologică, 
vizind căutarea sensului (a „eidosului“), adică a esentelor (р. 543). 
Înseamnă aceasta, cumva, căutarea în poezia eminesciană a unor idei 
pur si simplu ? Eventual — a ideilor filosofice ? Nicidecum. Tot efortul 
exegetului merge spre surprinderea gindirii poetice eminesciene nu 
numai în esenţa ei ultimă (care e doar rîvnitul punct de sosire), dar în 
ansamblul si în componenţii ei, în devenirea ei, înțeleasă са o apariţie, 
dispariţie, modificare a relaţiilor dintre constituenți ori a constituentilor 
insisi.De aici, nuanțele infinite ale scînteierii ideilor poetice, impresia 
de viață în fireasca devenire și plenitudine a poeticului, scrutat dină- 
untru, de la nivelul exentelor. Metoda fenomenologică, asa cum о înte- 
lege Eugen Todoran într-o posibilă aplicare la studiul poeziei emines- 
ciene, „e valabilă și în analiza structurală, dar ca o depășire a ei, ca 
fenomenologie a poeticului, pentru a nu se uita esența din cauza struc- 
turii, în intuiţia sensurilor multiple încifrate în jocul semnificantului, 
ca eidosul structurii poetice, în care se deschide infinită «lumea» poe- 
tului“ (р. 543). Таг așa fiind, autorul nu pierde din vedere, cumpătat, 
izvoarele, aducînd în această privinţă, socotim, cea mai importantă con- 
tributie de pînă acum la се este — ca punct de pornire, nu de ajungere 
— heraclitian, hegelian, în genere dialectic, în gindirea poetică emines- 
ciană. Ne-ar fi plăcut să fi găsit tratată mai amplu (deși absolut negli- 
jată nu e) problema „izvoarelor budhiste, gnostice, alchimice, kantiene, 
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dar mai cu seamă a metafizicii latente, arhaice, din folclorul autohton 
şi din „eresurile“ cu atîta stäruintä cercetate de poet, — direcţie de 
investigaţie care mai poate aduce mari suprize. Însă, în cadrele ce 51-а 
propus, cercetarea lui Eugen Todoran rămîne cea mai temeinică relie- 
fare, convergentă, efectuată în spirit de sinteză, a elementelor dialectice 
din gîndirea poetică eminesciană. Prin aceasta, monografia si contri- 
buie substantial la evidenţierea coerentei Iduntrice, а unităţii operei 
eminesciene, pe nedrept contestată de cei care aplicau măsura gîndirii 
lor metafizice şi găseau pe această bază inertă — cum s-ar fi întim- 
plat altfel?! — fel de fel de fanteziste „contradicții“ sau „rupturi“ în 
creaţia lui Eminescu. 

Valabilitatea modului de a înţelege poezia lui Eminescu „într-o 
anumită dinamică a poeticului“, căreia diferitele capitole ale lucrării 
îi sînt ca tot atîtea jaloane, ar putea fi ilustrată prin foarte numeroase 
exemple. În cadrul limitat de aici, vom invoca numai interpretarea 
Luceafărului, — сеа mai suplă, mai ferită de insuficientele, neclaritätile, 
concluziile fără ieşire în care au eşuat în fapt multi comentatori de pina 
acum, Не eludind momentele dificile, Не denaturindu-le senini semni- 
ficatia. Vom transcrie, spre ilustrare, un pasaj care tinteste nucleul de 
semnificații al marelui poem ; е] nu deturnează ori obturează căile înte- 
legerii Luceafărului, ci concentrează parcă întreaga temeinicie a demon- 
stratiei, modul deschizător de perspective al lecturii propuse de Eugen 
Todoran : „Timpul şi eternitatea nu se exclud iar omul nu este nemu- 
ritor prin ieșirea din timp ci prin trăirea în timp cu conștiința că astfel, 
clipă cu clipă, cucerește eternitatea, privind finitul în persepectiva 
infinitului. Cînd poetul notează pe marginea Luceafărului că «dacă geniul. 
nu cunoaște moarte însă pe pămînt nu e capabil a ferici pe cineva sau 
a fi fericit», vrea să spună că demonul, pentru a fi în întruparea lui 
pămîntească asemeni fiinţei «dintru început», adică geniu, înţelege ca 
ascultarea de propria sa natură de nemuritor este tocmai răspunsul la 
chemarea pämintenilor, într-o iubire in care în altul se găseşte pe el 
însuși, constituind cu el o deplină unitate de făptură. El «саде» din 
«înaltul» său pentru ca din condiţia pämintenilor, deci ca muritor, să-i 
trezească omului dorul de luceferi, de înălţimi“. 

Este ce trebuie spus pentru înțelegerea marelui poem drept cum 
е: nu o „alegorie“ cu reziduuri biografice neasimilate, nu o „morală роп-. 
cifă a geniului“, sau cum s-a mai zis, prin intermediul cine ştie căror: 
enunturi anapoda, ci revelaţia căilor spre un mod mai înalt de a fi, în 
direcţia cărora existența umană tinde pe o linie asimptotică spre a se: 
întîlni integral cu esenţa ei, id est cu Poezia. Cititorul nesofisticat —. 
aceasta o presimte în Luceafărul, iar perenitatea poemului (în pofida 
contestărilor mai noi) în acest chip e asigurată. 

Dintre cărţile de referinţă asupra celui mai important poet român, 
monografia lui Eugen Todoran nu va mai putea lipsi de acum înainte.. 


ION DUMITRESCU, METAFORA MĂRII ÎN POEZIA LUI EMINESCU, 
Bucuresti, Editura Minerva (Colecţia „Universitas“ ), 1972 


GEORGE MUNTEANU 


Elev al lui D. Caracostea şi autor de remarcabile studii închinate celui mai 
mare poet al nostru, Ion Dumitrescu е — la ora acctuală — unul dintre cei cîțiva 
cercetători realmente avizaţi ai stilului poetic eminescian. Superioritatea sa, în 
raport cu alti exegeti preocupaţi de acest gen de cercetări, derivă — ca la Cara- 
costea — din plurivalenta și temeinicia formaţiei sale. Filosofia (îndeosebi cea 
germană), estetica, psihologia (inclusiv în versiunea ei gestaltistă și postfreudistă), 
lingvistica, stilistica (în accepţia ei riguros lingvistică, dar și în cea cu o mai mare 
libertate de mișcare numită literară), în genere formaţia de filolog în sensul ori- 
ginar, plin, al termenului, — iată ceea ce-i permite lui Ion Dumitrescu să se: 
miște liber, cu fineţe, pe tärîmurile atît de alunecoase ale cercetărilor stilistice. 
Ereziile în care lesne cad cei ce se revendică de la cîte o exclusivă direcție de 
cercetare, oricît de nouă fie, ispita spiritului de sistem care silniceste faptele la 
tot pasul, impresionismul care mizează pe singura carte a gustului (adeseori de 
„ultimă oră“) sînt primejdii asupra cărora un cercetător са Топ Dumitrescu зе 
dovedeşte întru totul prevenit. O dovedise, de altfel, prin competenţa, orizontul 
cuprinzător, calitatea instrumentelor de lucru, încă de cînd a scris despre ucenicia 
muncii artistice la Eminescu, sau despre relaţia de adîncime dintre viziunea despre 
lume а lui Eminescu si a lui Schopenhauer. 

Metafora mării în poezia lui Eminescu, prezentată nu de mult si ca teză de. 
doctorat, este пита: о parte dintr-un studiu amplu ,asupra metaforei la Eminescu 
în genere“ (Introducere, р. 5), una dintre secţiunile acelui studiu, care ar urma 
să contribuie la „stabilirea unei tipologii a imaginilor reprezentative ale poetului“ 
(Ibid.). Pornit, spre deosebire de procedarea lui Caracostea din Arta cuvîntului 
la Eminescu, nu numai din direcţia „formalului“, ci $1, simultan, dinspre orizontul 
ce investeste forma cu un sens propriu numai poeziei, studiul lui Ion Dumitrescu 
depășește orientarea cercetărilor de ordin stilistic instituită la noi de Caracostea, 
lărgind-o, nuantind-o, adincind-o. Spre exemplu, conceptul de „formă interna“ 
îl avea în vedere şi Caracostea, însă elevul său îl defineşte mai bine, mai func- 
tional, în capitolul întîi al lucrării sale (Poetul în căutarea metaforei; înfiriparea. 
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ei între subconștient şi conștiință), transformindu-l astfel într-un mai operant 
instrument de lucru. Iar în întregul cărții, cu o analiză mereu pertinentă, efectuată 
deopotrivă din perspectiva sensului şi a ceea ce-i conferă expresivitate, autorul 
urmărește imaginea mării, succesiv, în ipostazele ei de „scenă alegorică a istoriei“, 
de „metaforă a vieţii“, de „oglindă a omului aspirind spre ideal“, de „metaforă 
a spaţiilor morţii“, de „metaforă a eternității“, „a infinitului“, „a voinţei meta- 
fizice“, conchizind firesc asupra totalitätii semnificatiilor ei, drept „complex 
metaforic“ iscat din anumite particularități de structură ale personalității poetului, 

Studiul е, precum se vede, cuprinzător, coerent, deschizător де altfel de 
perspective — de la un nivel al profunzimilor — în legătură cu ceea ce investigaţiile 
rutiniere si acum situează sub semnul unor denominatii ca natura în poezia lui 
Eminescu. Prin acest caracter al său, opunind superficialitatilor perspectiva inte- 
rioarä a operei, studiul lui Топ Dumitrescu e contemporan în sensul cel mai bun 
al cuvintului, e în pas cu mersul cel mai avansat al cercetărilor eminesciene. 
Ar fi cu putință o discuţie în legătură cu orientarea се dă autorul semnificatiilor 
celor mai adînci, universal-valabile, ale imaginii mării în poezia lui Eminescu, 
unde se pare că rămîne loc pentru a o considera nu doar ca „mataforă a voinţei 
metafizice“ (Cap. VIII). De asemenea, locul și funcţiile esențiale ale imaginii mării 
printre celelalte mtafore-cheie ale poeziei eminesciene invită încă la discuţii abun- 
dente, — imposibil însă de purtat în cadrul unei simple recenzii şi poate premature, 
atita vreme cit autorul n-a dat la iveală întreg studiul despre „metafora lui 
Emniescu în genere“. Insă, asa cum е, studiul de față duce mai departe, cu exce- 
lente rezultate, o direcţie a cercetărilor inaugurată de Ibrăileanu, Caracostea, 
Ladislau Gâldi etc. şi саге e departe încă de a-și fi epuizat virtualitätile. 


TRATAT ОЕ LINGVISTICA GENERALA 


sub redacţia acad. Al. Graur, S. Stati şi Lucia Wald, 
Bucuresti, editura Academiei Republicii Socialiste România, 1972, 562 р. 
(ediţie revăzută ) 


MIHAELA MANCAS 


Lucrare de o deosebită amploare și importanţă, Tratatul de lingvistică gene- 
rală (apărut, într-un prim tiraj, іп 1971, cu mici deosebiri fata de ediţia prezentă), 
este elaborat de un colectiv de 14 autori, sub conducerea acad. prof. Al. Graur. 
In literatura românească de specialitate, au fost publicate numeroase studii de 
sinteză $1 volume colective, саге au pregătit, în oarecare măsură, apariția acestei 
noi sistematizări : Al. Graur, Studii de lingvistică generală, variantă nouă, Bucu- 
rești, 1960; Probleme de lingvistică generală, vol. I—V, Bucuresti, 1959—1967; 
edițiile succesive ale volumului Introducere în lingvistică, București, 1958, 1961, 
1965 si 1972; Al. Graur, L. Wald, Scurtă schiță de istorie a lingvisticii, Bucuresti, 
1961, 1965 si 1970; Sistemele limbii, București, 1970 (sub redacţia prof. I. Coteanu 
și L. Wald). 

Specialiști în diversele ramuri ale vastului domeniu al lingvisticii generale, 
autorii capitolelor au avut in faţă, în primul rind, sarcina dificilă de a elimina 
diversitatea de interpretare a fenomenelor prezentate, diferenţele de stil şi redac- 
tare şi, mai ales, o posibilă diversitate de concepţie. În acest sens, meritul revine 
in special colectivului de coordonare a volumului. 

Lucrarea este divizată în patru mari secţiuni, privind: obiectul și istoria 
lingvisticii, lingvistica sincronică, lingvistica diacronică si, în sfîrșit, ramificatiile 
și clasificarea limbilor. La rîndul lor, aceste largi compartimente cuprind nume- 
roase subdiviziuni, în care sînt grupate principalele probleme legate de studiul 
lingvisticii generale. 

Prima secţiune prezintă, mai întîi, о necesară delimitare а obiectului 
lingvisticii, pe care autorii îl văd în limbaj, aducînd în discuţie natura, functiu- 
nile și diversitatea aspectelor acestuia. Caracterul de fenomen social al limbii, 
ca şi analiza raportului dintre limbă și gîndire, completează aecst capitol cu 
caracter introductiv 1. 


1 Pentru discuția asupra diverselor puncte de vedere originale, ca şi pentru 
unele observaţii pertinente privind discordante între capitole, în utilizarea сопсер- 
telor fundamentale, cf. recenzia lui Mircea Borcilă și Paul Schweiger, іп 
„Cercetări de lingvistică“, Cluj, XVII (1972), nr. 2 (iulie—decembrie), pp. 339—46 ; 
pentru observaţii privind partea de dialectologie si de istorie а limbii, cf. 
D. Macrea, recenzie, în „România literară“, V (1972), nr. 6, p. 12. 
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Punctul de vedere istoric nu lipsește in nici unul dintre capitolele lucrării. 
în această primă parte, însă, el este mai accentuat, prin prezentarea diferitelor 
concepţii și metode ale lingvisticii, cu puţine referiri la lingvistica de pînă în 
secolul al XIX-lea, dar cu o mai amplă discuţie a curentelor moderne din 
secolul ХХ (direcțiile diverse ale structuralismului european, descriptivismul 
american și, sumar, transformationalismul ; această prezentare sumară şi uneori 
exagerat descriptivă а lingvisticii generativ-transformationaliste a fost semnalată 
și în recenzia citată a cercetătorilor clujeni М. Borcilă я P. Schweiger). Bine 
concepută şi mult mai aprofundată ni se pare analiza metodologiei lingvistice, 
subcapitol în care autorii încadrează, din punct de vedere metodologic, lingvistica 
între alte științe, de care o leagă fie comunitatea de obiect, fie posibilitatea de 
aplicare a aceloraşi metode cu caracter mai general. Cronologic, sînt tratate în 
această subdiviziune a lucrării metodele care au guvernat studiile de lingvistică, 
începînd din secolul trecut pînă la direcţiile contemporane. Discutarea compara- 
tivă a diverselor. tendințe metodologice încheie prima secţiune a lucrării, alături 
de ultimul capitol partea cea mai realizată din punctul de vedere al unei prezentări 
în același timp sistematice si sintetice, 

Al doilea mare capitol al Tratatului se ocupă de lingvistica sincronică şi 
întrunește discuțiile privind problemele fundamentale ale procesului de comuni- 
care, principiile analizei sincronice (analiza semnului lingvistic, nivelele principale 
ale analizei lingvistice, stabilirea raporturilor dintre limbă si vorbire) si analiza 
detaliată a compartimentelor limbii (unităţile limbii я relaţiile dintre acestea, 
prezentarea amănunţită, pe compartimente, a analizei sincronice în fonetică și 
fonologie, lexic și gramatică). Această expunere este completată de un scurt capitol 
de concluzii, privind interdependenta compartimentelor limbii în sincronie (fone- 
tică — morfologie, sintaxă şi vocabular ; morfologie — sintaxă ; lexic — morfologie 
și sintaxă). 

Problemele lingvisticii diacronice ocupă a treia mare secțiune a Tratatului : 
naşterea și dispariţia limbilor, cauzele schimbărilor lingvistice, ritmul și sensul 
evoluţiei limbii, raportul dintre sincronie si diacronie. 

După obișnuita introducere cu caracter istoric, schimbările lingvistice sînt 
privite dintr-un punct de vedere unitar, care înglobează în expunere atît cauzele 
normale (interne si externe) ale schimbării, cit Я aspectul, паі rar pus în legătură 
cu privirea teoretică asupra schimbării, al evoluției stilistice a limbii, subliniin- 
limbii, clasificarea limbilor, contactul dintre limbi. 

O sistematizare mai accentuată зі o concepţie mai unitară a expunerii 
caracterizează ultimul capitol, ramificatiile şi clasificarea limbilor: ramificatiile 
limbii, clasificarea limbilor, contactul dintre limbi. 

Într-o clasificare generală, sînt discutate aici toate tipurile de ramificații 
ale limbii (stilistice, antropologice, teritoriale) ; sînt, de asemenea, analizate crite- 
“Ше de clasificare а limbilor (tipologică, genealogică, limbile artificiale) și 
posibilitățile de realizare a unor echivalente între diversele idiomuri (traducerea 
31 traducerea automată). Probleme puse de limbile în contact încheie ultima parte 
a lucrării. 

Ramificatiile stilistice ale limbii (stilurile funcţionale) sînt privite atît istoric, 
cît si sincronic, prin detalierea criteriilor care funcţionează în stabilirea structurii 
stilistice a limbii (în delimitarea diverselor stiluri și varietăţi) sau prin sumara 
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prezentare a stilisticii literare. O expunere uneori grăbită simplifică excesiv unele 
aspecte sau, chiar, denaturează puncte de vedere pînă acum necontestate şi care 
nu pun deosebite probleme de interpretare (Cf., de exemplu, la p. 317, observaţia 
potrivit căreia, în limbajul poetic, prezenţa arhaismelor sau a abaterilor de la 
normă s-ar datora versificatiei; punctul de vedere пі se pare prea simplificat, 
cu atît mai mult cu cît exemplul ales, poezia lui Eminescu, nu servește 
afirmaţia). 

Mai complet și mai bine structurat decit lucrările care l-au precedat şi 
pregătit, Tratatul de lingvistică generală constituie, în momentul ae fata, prin 
sinteza pe care o reprezintă, cea mai importantă lucrare de referință din domeniul 
românesc al lingvisticii generale. 


14 — Literatură română 


CRONICA ACTIVITĂȚII ȘTIINȚIFICE DIN FACULTATEA 
DE LIMBA ȘI LITERATURA ROMÂNĂ ÎN ANUL 1972 


Г. — SESIUNI ȘTIINȚIFICE 


1. Metodologia cercetării limbii și literaturii 
în lumina recentelor documente de partid 


(7—8 februarie 1972) 


Prof. dr. docent D. Păcurariu, Cuvint de deschidere. 
Prof. dr. 1. Coteanu, Stilistica și problemele actuale ale limbii şi literaturii. 


Prof. dr. Ov. S. Crohmălniceanu, Metodologia cercetării în istoria și critica 
literară. 

Prof. dr. Lucia Wald, prof. dr. Paul Miclău, Raportul dintre concepție si 
metodă în cercetarea lingvistică actuală. 


Prof. dr. docent Alexandru Dima, Metodologia cercetării în literatura uni- 
versală şi comparată. 


Prof. dr. docent Dan Simonescu, Caracterul sistemului informational în cer- 
cetarea științifică : bibliografie, docunentare, informaticä. 

Conf. dr. Liviu Onu, Oportunitatea unor metode riguroase de editare a 
textelor româneşti vechi. 

Conf. dr. Paul Cornea, Contribuţii la o sociologie a „succesului“ literar. 

Acad. prof. Al. Graur, Toponimia — disciplină de frontieră. 

Prof. dr. docent Serban Cioculescu, Critica literară si D. Anghel. 

Prof. Boris Cazacu, Orientări actuale în cercetarea dialectală. 

Conf. dr. Savin Bratu, Structuralismul în analiza literară. 

Prof. dr. Dumitru Micu, Modalitatea predării în învățămîntul superior a 
literaturii contemporane. 

Conf. dr. Elena Slave, Metodologia semantică. 

Lector dr. Vicu Mindra, Social si individual în studiul structurii situaţiilor 
dramatice. 

Lector dr. Mihai Zamfir, Literatura română modernă în monografii şi sinteze. 

Asist. Топ V. Şerban, Metode sociologice de cercetare a literaturii. 
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2. Însemnătatea ideologică a literaturii comparate 
și raporturile ei cu celelalte discipline 
(30 mai 1972) 1 


Prof. dr. docent D. Păcurariu, Cuvint de deschidere. 

Prof. dr. docent Alexandru Dima, Rolul instructiv-educativ al literaturii 
comparate. 

Prof. dr. Zoe Dumitrescu-Busulenga, Literatura comparată si disciplinele 
umaniste. 

Prof. dr. Victor Iancu, Literatura comparată şi estetica. 

Lector Cornelia Comorovschi şi lector Matei Călinescu, Valoarea etică a 
literaturii comparate. 

Prof. dr. Vera Călin, Literatura comparată si stilistica. 

Lector Venera Antonescu, Literatura comparată și creaţia poetică. 

Lector dr. Ignat Bociort, Literatura comparată si teoria modelelor. 

Asistent Mihai Pop, Semiotica și literatura comparată. 

Asistent Cornel Mihai Ionescu, Literatura comparată si istoria artelor. 

Prof. dr. Romul Munteanu, Critica literară si modalităţile de abordare а 
textului. 

Lector Clio Mănescu, Istoria motivelor din perspectiva sociologiei literaturii. 

Asistent Alexandru Cizek, Istoria şi literatura comparată în Antichitate. 

Lector I. Constantinescu, Caragiale si conceptul de teatru modern. 

Lector dr. Traian Liviu Biräescu, Timpul ca element compozițional în romanul 
contemporan. 

Asistent Tudor Olteanu, Semnificaţia afinităților elective pentru literatura 
comparată : Goethe şi Blaga. 

Lector Gelu Ionescu, Relaţia biografie — operă in literatura comparată: 
Hugo şi Eugen Ionescu. 

Asistent Ileana Bîrsan, Metamorfozele moderne ale unui motiv literar. 

Asistent Marian Popa, Funcția imaginației în relația de călătorie. 


3. Sesiunea științifică jubiliară dedicată 
celei de a XX V-a aniversări a Republicii 
(16—17 dec. 1972) 


Prof. dr. docent D. Păcurariu, Cercetarea ştiinţifică a cadrelor didactice din 
Facultatea de limba şi literatura română în cei 25 de ani ai Republicii. 


Secţia de literatură 


Conf. dr. Г. Rotaru, Ecoul instaurării Republicii Populare Române în poezia 
vremii. 

Conf. І. Oana, Ideea de republică la I. Budai Deleanu. 

Lector dr. Vasile Sandu, B. P. Hasdeu — scriitor antimonarhic. 


1 Cu participarea unor cadre didactice de la alte instituţii de învățămînt 
superior. 
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Asist dr. Г. Stävärus, У. Alecsandri antidinastic. 

Lector dr. Vicu Мага, Observaţii asupra comediografiei satirice românești 
din anii 1945—1947. 

Lector Mihail Dragomirescu, Activitatea literară a lui Grigore Preoteasa, 

Prof. dr. docent Alexandru Dima, Dezvoltarea literaturii comparate în anii 
Republicii. 

Lector Pavel Ruxăndoiu, Funcția socială a proverbelor. 

Lector Octav Păun, Folcloristica română în anii Republicii. 

Lector Valeriu Filimon, Literatura și publicul. 

Asist. dr. Nicolae Constantinescu, Premise la o stilistică a basmului. 


Secţia de limbă 


Acad. prof. Alexandru Graur, Lingvistica generală în cei 25 de ani de la 
proclamarea Republicii. 

Prof. dr. docent Dimitrie Macrea, Dezvoltarea lingvisticii în anii Republicii. 

Prof. dr. docent Tatiana Slama-Cazacu, Conceptul de „socio-psiholingvistică“ 
si lingvistică aplicată. 

Conf. dr. Florica Niculescu, încercare de analiză etimologică а lexicului 
limbii române vechi. 

Conf, dr. Liviu Onu, Limba autorului si limba copiștilor în cel mai vechi 
manuscris al cronicii lui Grigore Ureche. 

Prof. dr. doc. Emanoil Vasiliu, conf. dr. Ion Diaconescu, lector dr. Gabriela 
Pană - Dindelegan, Perspectivele predării limbii române în învățământul superior 
filologic. 

Conf. dr. Theodor Hristea, Criterii де diferențiere a formațiilor interne de 
împrumut. 

Asist. Constantin Dominte, Semnele lingvistice în raport cu sistemul limbii. 

Prof. dr. Lucia Wald, Filozofia limbajului în opera lui James Harris. 

Conf. dr. Grigore Brincus, Vocala ă în limbile română și albaneză. 

Lector Teodora Popa, Variante și invariante în vocabularul international. 

Asist. Ioana Preoteasa, Conceptul de economie în limbă. 

Asist. Cezar Tabarcea, Filologia stilistică din perspectivă semiotică : Fabulele 
lui Gr. Alexandrescu. 

Asist. Valentina Tudoriu - Grünwald, Cîteva precizări în legătură си preocu- 
pările de lexicologie ale lui G. Baronzi. 

Asist. Ion Coja, Pentru o metodologie nouă în cercetarea originii limbii. 

Conf. dr. Maria Rădulescu, Din tradiţiile culturale ale Țării Românești: 
prima tipografie din București. 


II. COMUNICĂRI ȘTIINȚIFICE ÎN CATEDRE 1 
1. Catedra de lingvistică generală 


Conf. dr. Elena Slave, Semantica actuală şi conotatia. 
Asist. С. Dominte, Onomatopei'e si interjectiile în sistemul limbii. 


1 Nu s-au menționat comunicările prezentate ulterior în cadrul sesiunilor 
științifice ale facultăţii. 
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2. Catedra de istoria limbii române 


Asist. Ioana Boroianu, Studiile asupra frazeologiei limbii române (privire 
critică). 

Lector. dr. Mihaela Mancas, L. Géldi, „Introducere în istoria versului 
românesc“. 


Prof. Boris Cazacu, Orientări actuale în lingvistică : sociolingvistica. 


3. Catedra de limba română contemporană 


Ciclu de comunicări : Relaţia dintre studiul limbii și studiul literaturii (in 
colaborare cu catedra de teoria literaturii și folclor). 

Prof. dr. 1. Coteanu, Lingvistica și studiul textului literar. 

Asist. Cezar Tabarcea, „Scrisoarea a III-a“ de М. Eminescu (analiză din 
perspectivă semioticd). 

Asist. Alexandru Sincu, Problemele lecturii. 

Asist, stagiar Ileana Littera, Microcontext si macrocontext. 

Lector Clement Mirza, Probleme de semantică ale textului literar. 


4. Catedra de teoria literaturii și folclor 


Lector Nicolae Rata, М. Dragomirescu despre poezie. 

Lector Mircea Martin, Specificul national la G. Călinescu. 

Asist. Alexandru Sincu, Funcția poetică. 

Asist. Antoaneta Tănăsescu, Teoria avangardei literare. 

Asist. stagiar Ileana Littera, Metoda stilistică a lui Leo Spitzer. 

Asist. stagiar Antonia Constantinescu, Tropii în proză. 

Prof. dr. docent Mihai Pop, Stadiul actual si perspectivele cercetării semiotice. 

Lector Pavel Ruxăndoiu, Implicarea semioticei în cercetarea categoriilor 
joielorului literar. 


5. Catedra de istoria literaturii române vechi si moderne 


Conf. dr. Paul Cornea, Sociologia literaturii. 

Prof. dr. docent Dan Simonescu, L. Gäldi, „Introducere în istoria versului 
românesc“. 

Asist. Ovidia Barbu, Dacii în literatura cronicărească. 

Lector Gheorghe Ciompec, Motivul Mesterului Manole in literatura cultă. 

Conf. dr. Stefan Cazimir, Obiective si mijloace ale analizei de text. 

Conf. dr. Paul Cornea, Din problemele actuale ale cercetării iluminismului. 


6. Catedra de istoria literaturii române contemporane 


Prof. dr. Dumitru Micu, Realismul literaturii secolului ХХ. 
Prof. dr. Ion Vitner, Probleme ale prozei române actuale. 
Asist. Gheorghe Frîncu, Analiza psihologică la Anton Holban. 
Lector George Gană, Universul poetic al lui Lucian Blaga. 
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7. Catedra de literatura universalä si comparatä 


Prof. dr. Vera Călin, Retorica elipsei. 

Lector Venera Antonescu, Esenţe antice în configurații moderne. Goethe, 
„Ifigenia în Таитійа“. O Electrà a tensiunilor dionisiace (Hugo von Hofmannstahl). 

Asist. Tudor Olteanu, Romanul scenic în secolul al XVIII-lea. 


III. COMUNICĂRI ÎN CERCURILE ȘTIINȚIFICE STUDENȚEȘTI 


1. Cercul de lingvistică generală 


Violeta Ionescu - Romanați, Valorile gerunziului în poezia populară. 
Teodora Motet, Neologismele în opera lui G. Topîrceanu. 


2. Cercul de istoria limbi: române „Ovid Densusianu“ 


lon Alexandru, Observaţii asupra derivärii cu prefixe în graiurile oltenești. 

Margareta Lotreanu, Probleme de semantică în limba română veche. 

Adriana Stoichitoiu, Interogatia în poezia lui М. Eminescu. 

Ion Roșioru, Locul poreclelor în sistemul popular де denominatie. 

Gabriela Stanciu, Mariana Popa, Speranţa Cazan, Adriana Stoichitoiu, 
Bilingvismul. 


3. Cercul de limba română contemporană 1 


Gabriela Barbu, Conceptul de „morfologie“ la Г. Hjelmslev. 

Smaranda Vultur, L. Blaga, „АзутИ marin“ (analiză stilistică). 
Gabriela Nicolau, L. Blaga, „Moara“ (analiză stilistică). 

Mihaela Мйпеа, Teoria cazurilor la Ch. У. Filimore. 

Dan Condeescu, M. Eminescu, „Se bate miezul nopţii“ (analiză stilistică). 


4. Cercul de tecria literaturii 
Adrian Mitiş, Maria Popa, M. Eminescu „Luceafărul“ (analize). 
Mihai Tiberiu, Critica mitică. 
Smaranda Vultur, Conceptul de stilistică la Tzvetan Todorov. 
5. Cercul de folclor 
Silviu Angelescu, Metamorfoza în basm. 
Elena Emilia Tena, Universul cultural traditional în colindele pe tema 


vînătorii. 


1 Comunicările au fost prezentate în colaborare cu cercul de teoria literaturii. 
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Silviu Niculescu, Observaţii asupra aplicării primelor funcţii ale lui Proff la 


basmele românești. 
Gabriela Muşat, Alegoria necesară (cu privire la отайа de пита) 1, 


6. Cercul de literatură română modernă „Mihai Eminescu“ 


Cristian Popescu, Proiecţii ale eului eminescian în proză. 
Cornelia - Claudia Hercică, Sonetele lui Eminescu. 

Vladimir Simon, Aspecte stilistice în proza lui Macedonski. 
Mihai Tiberiu, Criza existenţială la Eminescu. 


7. Cercul de literatură română contemporană 


Ioan Holt, Fantasticul în proza lui V. Voiculescu. 
Şerban Anghelescu, Lacrima la Octavian Goga. 
Emil Iliescu, L. Blaga, ,Asfintit marin“ (analiza mitului). 


8. Cercul de istoria dramaturgiei românești 


Irina Coroiu, Manuscrisele dramatice eminesciene. 

Aurora Balaure, Un dramaturg uitat: Haralamb G. Lecca. 

Liviu Cosma (fac. de limbi romanice), Maurice Maeterlinck si dramaturgia 
română. 

Dorina Suhanea, Definirea conceptului de teatru poetic. 

Ada Cruceanu, Noi ipoteze privind definirea teatrului de poezie. 


9. Cercui de literatura universală și comparată 


Petrica Dorin (fac. de limbi romanice), Poezia lui St. John Perse. 
Carmen Petrescu (fac. de limbi romanice), Sfera infinită la Pascal. 
Nicolae Georgescu (fac. de limbi romanice), Jorge Luis Borges şi falsul 


labirint, 
Mihaela Dumitru, Mihaela Birzan (fac. de limbi romanice), Dan Nasta (fac. 


de limbi romanice) : Simpozion Paul Valery. 
10. Cercul de istoria filozofiei 


Elena Emilia Тепа, Filozofia timpului la Bergson. 


1 Ultimele două comunicări au fost prezentate $1 la colocviul naţional studen- 
tesc de folclor (Oradea, mai 1972), care a cuprins, de asemenea, comunicările 
altor membri ai cercului: Dorina Suhanea, Hybris și Nemesis în epica eroică; 
Luminiţa Medesan, Locuri comune în poezia colindelor. 
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IV. SESIUNEA CERCURILOR ȘTIINȚIFICE STUDENȚEȘTI 
(8—9 aprilie 1972) 


Emil Iliescu, Antumele si postumele lui Eminescu. 

Adrian Mitis, Nostalgia absolutului în erotica eminesciană. 
Paul Drogeanu, Mediere si catharsis în riturile funebre. 
Cristian Popescu, Michelangelo şi platonismul. 


in afara acestor comunicări „în premieră“, sesiunea a mai cuprins comuni- 
‘cArile menţionate anterior ale studenţilor Adriana Stoichifoiu, Margareta Lotreanu, 
Ion Alexandru (cercul de istoria limbii române), Smaranda Vultur (cercul de 
limba română contemporană), Silviu Angelescu (cercul de folclor), Cristian 
Popescu, Cornelia - Claudia Hercică (cercul de literatură română modernă), Irina 
ÆCoroiu (cercul de istoria dramaturgiei românești), Elena Emilia Tena (cercul de 
istoria filozofiei). 


Redactor principal : STEFANIA BARBU 
Tehnoredactor principal : OTTO NECSOIU PARASCHIV 


Analele Universităţii Bucuresti 
LIMBA Si LITERATURA ROMANA 
XXII — пг. 1 — 1973 


Abonamentele їп tara se pot con- 
tracta la oficiile P.T.T.R., agenţii 
postale, factori postali si difuzorii 
obștești. 

Cititorii din străinătate pot obţine 
abonamente prin „Rompresfilatelia* 
— „ serviciul export“ — import pre- 
să Bucureşti R.S. România, Calea 
Griviței nr. 64—66, P.OB. 2001. 
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